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Einleitung. 


Überschaut man die Forschungen etwa der letzten 15 Jahre 
zur nacharistotelischen Philosophie und Literatur,*) so erstaunt man 
über die geradezu zentrale Stellung, die hier einem Manne ein- 
geräumt wird, Posidonius von Rhodus. Von allen Zweigen 
schallt uns der Name des unermüdlichen Gelehrten und fruchtbaren 
Schriftstellers ?) entgegen. Nicht nur, daß eine Reihe von neueren 
Arbeiten sich speziell oder vorzugsweise mit ihm beschäftigt,?) daß 
die Forschungen zur stoischen Philosophie und Wissenschaft aus 
ihm als nie versiegender und versagender Quelle die Weisheit der 
Epigonen herleiten: Auch auf scheinbar weiter abliegenden Ge- 
bieten glaubt man den Spuren dieses reichen Geistes zu begegnen. 
Nicht nur ein Cicero und Varro, Seneca und Strabo, Diodor und 
Philo haben aus ihm geschöpft,*) auch Virgil und der Verfasser 


!) Vgl. die Jahresberichte. z. B. Joöl im Archiv (f. Gesch. d. Ph.) 
1898 (XI) 3056. — Prächter in Bursians Jb. 1899 I 25 ff.; 1901 I 148. 

?2) Pos., ut mea fert opinio, ex his qui plurimurn philosophiae 
contulerunt. Sen. ep. 90, 20. noAvuadeotaros nennt ihn Strabo, Zruorn- 
uovixoraros Galen. s. Zeller Ph. d. Gr. IM 1? (=!) 574, 3, 575,2. 

8) Wendland im Archiv 11888, 200ff. Pohlenz, deP. libris 
n. nad» Jahrb. f. class. Phil. Suppl. 24 (1898) 535—634. — Martini, 
Quaestiones Posidonianae, Leipz. Stud. 1896 (Bd. XVII) 338—402. — 
Weiteres in den folg. Anm. — Über ältere Lit. vgl. Ritter-Preller, 
hist. philos. graec. 1898, 435. 

4) Cicero: vgl. Krische, die theologischen Lehren der griechischen 
Denker 1840. — Corssen, de Posidonio Rh. Ciceronis in Tuse. I et Somn. 
Scip. auctore. Diss. Bonn. 1878. — R. Hirzel, Untersuch. z. (ic. 
philos. Schr. 3 Tle. 1877—83, vor allem aber Schmekel, die Philo- 
sophie der mittleren Stoa 1892, dessen wesentlichstes Verdienst eben 
die Quellenanalysen des 1. Teils sind; vgl. Bonhöffer, Woch. kl. Phil. 
1892, 650. Dagegen bieten die Forschungen Hoyers (zuletzt Rhein. 
Mus. 53 (1898) 37ff.) zu wenig Positives, um ein Eingehen darauf zu 
lohnen; vgl. v. Arnim bei Pauly-Wiss. 1 2494. Varro: Schmekel a. 0. 
Agahd, Varronis ant. div. libri. Jahrb. Suppl. 24, 1-—220. — m 
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der Aetna, Manilius und Lucan, Vitruv und Plinius, Cl. Ptolemäus 
und Cleomedes, Sallust und Tacitus, ja vielleicht gar Cäsar und 
Lucrez sind von Posidonius beeinflußt und schalten mit Gedanken, 
denen der Gelehrte von Apamea die Prägung verliehen.’) Selbst 
bis in das trübe Nebelreich spätheidnischer Mystik hinein läßt sich 
sein Einfluß verfolgen.‘) Es ist hier wie an so vielen Stellen des 
großen Trümmerfeldes der antiken Literatur: Mehr auf indirektem 
Wege, aus den Spuren, die er überall hinterließ (Rohde, Psyche II ?326), 
als aus den dürftigen Fragmenten, die uns erhalten sind, können 
wir uns eine Vorstellung von der Bedeutung des Posidonius machen. 
Und wenn wir freilich zu bedauern haben, daß die Werke dieses 
glänzenden Stilisten ?) für uns verloren sind, so ist es um so mehr 


z.B. Corssen a. 0. Diels, Doxographi 19, 225. Badstübner, Bir. 
z. Erklärg. d. philos. Schr. S. Progr. d. Johanneums 1901. — Reitzen- 
stein Poimandres (1904) 253 ff. — Strabo: z. B. Ritter-Preller 435 
not b. — Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexandrinerzeit II 137. 
— Edw. Müller im Philologus 62 (1903) Tiff. — Diodor: Busolt, 
Jahrb. Bd. 139 (1889) 297 ff. — Wachsmuth, Einl. in d. Stud. d. 
alten Gesch. 95f. — Unger, Philol. 55 (1896) 87f. — Philo: Wend- 
land, Neu entdeckte Frgm. Philos 1891; ders. Philos Schrift über die 
Vorsehung 1892. 

5) Virgil: Aeneis VI erkl. von Norden 1903. — Aetna: erkl. 
von Sudhaus 1898. — Manilius: Boll, Studien über Cl. Ptolemäus 
Jahrb. Suppl. 21 (1894) 218ffl. — Edw. Müller, de Pos. Manili 
auctore 1901 (vgl. Berl. phil. W. 1902, 1544 ff.); ders. a. (n. 4) a. 0. — 
Lucan: z.B. Norden a. 0. — Vitruv: Oder, Philol. Suppl. VII 304 ff. 
— Plinius: z.B. Müller, Philol. 62, 71£f. — Cl. Ptolemaeus: Boll 
a.a.0. — Cleomedes: Arnold, Quaest. Pos. Lpz. Diss. 1903. — 
Sallust: Wachsmuth, Einl. in d. Stud. d. alten Geschichte 209, 659, 
662. — Norden a. a. 0. u. E. Schwartz, Hermes 32 (1897) 561. — 
Taecitus: z.B. Graf, Leipz. Stud. VII 43 £. — Cäsar: Susemihl I 378,169 c. 
und Scheel, Philol. 57 (1898) 583. — Über Luerez: Rusch, de Pos. 
Lucretii auctore 1882 und Badstübner a. (n. 4) a. O. 

®) vgl. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie (1903) p. 56 ff., 78ff. 

%) s. die bekannte Strabostelle p. 147 (III 2,9) Sen. ep. 90, 19 
2. 577,2; Bake, Posidonii Rh. reliquiae 1810 p. 30ff.; Hirzel, Unter- 
such. II 269 f£.; Susemihl a. a.0. II 135, 178; Sudhaus, Ätna 67; Norden 
2.2.0. 48; Martini, Lucubrationes Posidon. in Philol.-histor. Btr. £. 
C. Wachsmuth 1897 p. 155ff.; Arnold, Quaest. Posidon. Lpz. Diss. 1903 
p. 55ffl. — Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken Literatur 
(1903) 89: „P. ist der letzte große Schriftsteller, der die in lebendiger 
Entwicklung weitergebildete griechische Weltsprache mit voller Meister- 
schaft handhabt.* Vgl. überhaupt über P. diesen geistreichen Vortrag: 
„Polybios und Poseidonios“ a. a. 0. 89—95, auch Wachsmuth a. a. 0. 
209. 649. 654. | 
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unser Recht und unsere Pflicht, aus jenen Spuren und Eindrücken, 
die wir bei andern finden, ein möglichst getreues Bild seiner ge- 
lehrten Wirksamkeit zu rekonstruieren. 

Aber noch in einem anderen Betracht ist solches Quellen- 
forschen eine nützliche und notwendige Arbeit: Auch den Schrift- 
steller, den wir sezieren, lernen wir so viel genauer kennen. Es 
ist wahr, man kann nach dieser Richtung auch zu weit gehen. 
Wollten.wir noch mit Heyne®) die Quellenfrage für die erste bei 
jedem Schriftsteller erklären, so wäre ja beispielsweise über 
v. Arnims geistvolles Buch über Dio von Prusa ein verdammendes 
Urteil zu sprechen. Und auch dagegen ist schon mit Recht Ein- 
spruch erhoben worden, daß man originelle Schriftsteller als bloßes 
Substrat für Quellenanalysen benütze.?) Also nicht zuerst und nicht 
blos nach den Quellen ist zu fragen; aber man verfällt in das 
andere Extrem, wenn man gar nicht danach frägt — ein Fehler, 
von dem auch v. Arnim "nicht ganz freizusprechen ist.!%) Es ergibt 
oline Zweifel ein schiefes Bild von einem Schriftsteller, wenn Ge- 
danken, die er mehr oder weniger fertig. geprägt vorfand und 
übernahm, als seine eigene geistige Tat aufgefaßt und dargestellt 
werden. 


Eine doppelte also ist die Aufgabe und Absicht der vor- 
liegenden Schrift. Einmal will auch sie ein paar Steinchen herbei- 
tragen zu dem Bilde des Posidonius, an dem die Wissenschaft 
gegenwärtig so eifrig baut; sie könnte also ihre Existenz mit einer 
gewissen Zeitströmung — um nicht zu sagen: Mode — rechtfertigen. 
Ob dann freilich das Resultat der aufgewendeten Mühe wert sein 
wird, — die Frage ist mir selbst oft genug aufgestiegen. 

Es liegt wohl auch mit in der Natur der Sache, daß für 
Posidonius das Ergebnis kein allzu reiches sein kann. Wahr ist 
es, was v. Arnim (Leben und Werke des Dio von Prusa 477, 481) 


8) „Ea quaestio, quae in omni scriptore primo loco agitanda est, 
quos ille secutus sit auctores aut unde sua petierit.‘‘ Heyne, comm. 
de Apoll. bibl. 27; mir bekannt aus der Diss. von Hagen, Quaest. 
Dioneae 1887 p. 1. 

?) So über Plutarch: Eisele im Archiv f. Gesch. d. Ph. 1904 
p. 28. Für Dio Chr. vertritt den ‚Standpunkt größerer Originalität vor 
allem Hirzel, der Dialog II 84ff.; vgl. auch Schmid, Dio bei Pauly- 
Wiss. V 871. | 

10) vgl. Schmids Rezension des Arnimschen Buches: Lit. Central- 
blatt 1898 p. Si1ff. 


sagt: Wir können die stoische Theologie, um die sich unsere Unter- 
suchung dreht, besser und gründlicher aus andern Quellen kennen 
lernen; Dio zieht die göttlichen Dinge nur heran, um seinem 
praktischen Ideal die höhere Weihe zu geben. Und für solche 
gelegentliche Äußerungen eine bestimmte Quelle namhaft zu machen, 
wäre eine mißliche Sache, zumal bei einem Popularphilosophen vom 
Schlage Dios, der „die zum Gemeingut gewordenen wissenschaft- 
lichen Ergebnisse praktisch verwertet‘ (Zeller III 1? 820). 

Und diese Gedanken waren ja "damals wirklich Gemeingut 
der Gebildeten. Bot doch so vielen von diesen gerade der Stoizis- 
mus einen Ersatz für die überlebte Nationalreligion, „ihrem Glaubens- 
bedürfnis eine Befriedigung, ihrem sittlichen Leben eine Stütze‘.!') 
Wir wissen auch, daß es schon im ersten vorchristlichen Jahr- 
hundert eine umfangreiche populäre Erbauungsliteratur gab, die auf 
sehr weite und verschiedene Kreise wirkte.'?) 

So durfte die Quellenuntersuchung nicht von jenen Gelegen- 
heitsäußerungen ausgehen, die unser vielbelesener Rhetor (vgl. 
Schmid bei Pauly-W. V 869) nicht allemal einer bestimmten Quelle 
zu verdanken braucht. Glücklicherweise fehlt es nun aber nicht 
an Stellen, an denen Dio wirklich nach eigenem Zeugnis auf die 
üxoıßeoreoa Yılooopia eingeht, von der er sich für gewöhnlich fern- 
hält (vgl. or. 36,26 und 12,43). So mag der mehr wissenschaft- 
liche Charakter der olympischen und borysthenitischen Rede mit 
ein äußerer Grund sein, warum wir gerade bei der Theologie ein- 
setzen. Eine gewisse innere Berechtigung liegt vielleicht darin, 
daß das stoische System schon von Haus aus auch ein religiöses 
war und gerade mit Posidonius — nach der „scholastischen Ver- 
knöcherung zur Zeit Chrysipps‘“ (Bonhöffer II 116, 50) — eine ent- 
schieden religiöse Wendung nahm. So ist die Hoffnung, in der 
Theologie auf Spuren des großen Religionsphilosophen zu stoßen, 
mit am ehesten begründet.'?) 


11) 2.311 vgl. Rohde, griech. Roman 219; Psyche II? 326. 

12) vgl. Wendland, ‚Philo und die kynisch-stoische Diatribe‘‘ 
in W. — Kern, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. u. Rel. (1895) S. 62 ff.; 
Barth, Die Stoa (1903) 182, 2; Rohde, Ps. ? II 336, 

18) Schwartz, Charakterköpfe S. 90: „Der altstoische Rationalismus 
war im Grund irreligiös‘‘ scheint mir die eine der zwei Strömungen, 
die von Anbeginn in der Schule nebeneinander herflossen (Rohde, 
Psyche ? II 312) etwas zu stark zu betonen. Neben dem ethischen 
Rationalismus stand doch von Anfang an der Pantheismus mit seinem 
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So wandeln wir denn auch bei einer Quellenanalyse der 12. 
und der 36. Rede des Dio Chrysostomus auf Wegen, die von 
kundigen und kräftigen Händen gebahnt sind: Paul Wendland, 
Ivo Bruns und Karl Prächter sind schon vor längerer Zeit hier 
vorangegangen; andere haben sich neuerdings angeschlossen.'*) 
Immerhin vermag vielleicht eine erneute Behandlung der zwei 
Reden in weiterem Zusammenhang auch noch einiges zu ihrem 
Verständnis (und damit zu unserem zweiten Zweck, der Erklärung 
Dios) beizutragen. Sie gehören ja zu den interessantesten des 


religiösen Aufgehen des Individuums in dem All-Einen (Rohde a. a. O.); 
vgl. auch Z. 309ff. Und auch neben dem Ideal des Weisen hat das 
Gefühl der menschlichen Schwäche und Unvollkommenheit Platz; vgl. 
Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet (= Bonhöffer II) S. 148 und 
Ziegler, Die Ethik der Griechen und Römer (1881) 181f. — Schon 
Zeno hat als ethisches Ziel das Eneodaı Beois aufgestellt: Bonhöffer 
2.2.0.6 .n.1. Erst mit Chrysipp tritt der Rückschlag ein. Doch vgl. 
Bonhöffer II 116, 50 und Chrysippi fragmenta log. et phys. ed v. Arnim 
1903 (= Chrys. fr. IIA) Nr. 1008. — Die eigentliche religiöse Wendung 
freilich hat Posidonius der Stoa gegeben; die Philosophie definiert er 
als &uormun Belwv TE nal ivdownivwv noayudıwv Schmekel 238, 1. 
Ferner vgl. z. B. Hirzel, Untersuchungen II 535, 724; Sudhaus 141; 
Norden, Virgil 23; Schwartz 90; Dieterich a. (n. 6) a. 0. 202. — Wenn 
also v. Arnim „Chrysippos“ (bei Pauly-Wiss. III 2506) sagt, das Wissen 
von stoischer Philosophie im 1. und 2. Jh. n. Chr. beziehe sich im 
Wesentlichen auf die chrysippische Form der Lehre (cf. ib. 2509), 
und demgemäß in seinen Fragmenta auch Dio ausgiebig benützt, so 
möchte ich bei religiösen Partien wie or. 12 und 36 doch zunächst 
und in erster Linie an Pos. denken, wobei natürlich nicht geleugnet 
werden soll, daß Pos. in vielen Punkten nur die Lehre des Chr. ‚ver- 
breitert und verbreitet‘‘ hat. — Mutatis mutandis steht die Sache bei 
Pos. wohl ähnlich wie bei Plutarch, über den v. Wilamowitz (Hermes 29 
(1894) 154) treffend bemerkt, daß man seine Quellen nicht unter den 
eigentlichen Schulhäuptern zu suchen habe, sondern unter den viel- 
geschäftigen Nachfahren, die in den Generationen von 150—50 die 
Lehren der Meister in den Schulen verbreitern und verbreiten. Ein 
solcher Epigone in der Philosopie ist auch Posidonius, so hoch er 
über den von Wil. speziell gemeinten Kompilatoren steht. | 

14) Wendland: Posidonius Werk neoi Bewvw im Archiv f. Gesch. 
d. Ph. 1888 S. 208f. (or. 12). — Bruns, De Dione Chr. et Aristotele 
Critica et Exegetica Kiel 1892 4° und die Besprechung dieser Schrift 
von Prächter B. ph. W. 1894 (XIV) 709ff. Schmid, Dio S. 866, 869. 
Auch Hirzel, Dialog II 92,2 denkt für or. 36 an Posidonius. Über 
seine Stellung zu or. 12 s.u. Kap.Ia.E. Doch spricht freilich noch 
Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen 1901 S. 7 ” 2 von der 
„unbekannten Quelle der Borysthenitica des Dio“. 
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dionischen Corpus!°); auf die an Problemen reiche Borysthenitica 
hat mich als ganz jungen Studenten v. Wilamowitz hingeleitet. 

Nicht so glücklich wie für diese beiden Reden sind die Vor- 
arbeiten für eine systematische Darstellung der dionischen Theologie 
unter Heranziehung sämtlicher Gelegenheitsäußerungen. Der Grund- 
fehler. der gelehrten und fleißigen Dissertation von Hagen, 
Quaestiones Dioneae 1887, die hier vor allem in Betracht kommt, 
scheint mir der zu sein, daß Hagen die Muster Dios zu wahllos 
bald bei Chrysipp, bald bei Aristoteles sucht und besonders oft 
unbegründeter Weise auf Plato zurückgreift. Es bleibt ja wahr 
(trotz Joel!), Dio ist Eklektiker; und er ist speziell, wie er es 
selbst sagt, ein Bewünderer Platos, dessen Stil er nachahmt, aus 
dem er auch zweifellos manches zitiert und entlehnt hat.!*) Im 
ganzen aber halte ich es für verfehlt, aus seinen gelegentlichen 
Äußerungen auf intensives Studium und intime Kenntnis etwa des 
Timäus und der Gesetze zu schließen. Damit tut man unserem 
Rhetor, glaube ich, doch zu viel Ehre an: Platonisches Gut fand 
er ja auch, bequem ausgemünzt, eben bei der mittleren Stoa resp. 
in der aus ihr schöpfenden populären Erbauungsliteratur. Ihre 
Gedankengänge bilden ja gewissermaßen das geistige Milien, in 
dem Dio lebt und schreibt; warum sollen wir nicht annehmen 
dürfen, daß er wirklich aus ihr schöpfte? — den Beweis dafür 
zu bringen, ist die Aufgabe des 3. Kapitels.'?) 


15) Ich weiß wohl, daß ich hier eigentlich or. 30 anfügen sollte, 
gestehe aber für diesmal sie außer Spiel lassen zu müssen, obwohl ich 
mit Arnims Auskunft (Leben u. W. d. Dio 283), wonach die Rede 
eigentlich von Dios Schüler Charidemos wäre, nicht einig bin. In- 
zwischen verweise ich auf Hirzel, Dialog II 111ff. Schmid, Dio 872. — 
Daß Joel die ganze Rede seinem Kynismus vindiziert (s. die Stellen 
im Index seines Werks, der echte und der xenoph. Sokrates sub voc. 
Dio II 1142) ist ebenso falsch wie von Joels Standpunkt aus natürlich. 

16) vgl. dazu Schmid, Der Attizismus I bes. 141ff., 147f. — 
Wegehaupt, De Dione Chr. Xenophontis sectatore, Gött. Diss. 1896 
S. 26ff,, eine von Joel sehr mit Unrecht schlecht gemachte (a. a. O. 
II 391 ff.) vortreffliche Arbeit.e. Nur geht auch W. in der Annahme 
platonischer Entlehnungen wohl etwas zu weit; die Beweise siehe im 
folgenden. 

17) Ich glaube, ich komme damit auf einen ähnlichen Weg der 
Untersuchung, wie ihn Ernst Weber in seiner Dissertation: De Dione 
Chr. Cynicorum sectatore 1887 (Leipz. Stud. X 77—268) auf Erwin 
Rohdes Rat einschlug: cf. ib. p. 85: Hic enim suadit, ut singulas D. 
doctrinas quae cynicam sapientiam proderent, quantum fieri liceret, ad 
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Kapitel I. 


Jleoi tüs noWtns toö Beod £vvolas, 


Dio or. XII. 


„Es ist interessant zu sehen, wie unter dem rhetorischen 
Flitter des Schönredners der bekannte Ideenkreis der Stoa ver- 
borgen ist“. — Mit diesen für Dio nicht eben schmeichelhaften 
Worten beginnt Wendland seine kurze Erörterung über den ’Olvu- 
suxös (Archiv für Geschichte der Philosophie I (1888) p. 208£.), in 
der er grundlegend erwiesen hat, „daß für das Ethos, mit dem der 
‚Rhetor Dio Chr. die Frage nach Existenz und Wesen der Gottheit 
behandelt, Posidonius tonangebend war.“ Wir werden vielleicht 
im folgenden noch um einen Schritt weiter kommen. Zünächst 
aber werden wir Wendland nicht so ganz Unrecht geben können, 
wenn er von dem „rhetorischen Flitter“ spricht. Die langatmige 
Einleitung mit dem breitausgesponnenen Vergleich der Sophisten 
mit den Pfauen, der eigenen Person mit der Eule, die selbstgefällige 
Bescheidenheit, die dabei zur Schau getragen wird, die häufigen 
Apostrophen an das liebe Publikum, die auch die philosophische 
Erörterung unterbrechen ($ 38. 43), das scheinbar Planlose und 
Unvorbereitete, das in Wahrheit doch ein wohl Präpariertes und 
verhüllt Berechnetes ist?) -— man kann wirklich mit Stich von 
sophistischer Beredsamkeit sprechen und erinnert sich an Rohdes 
treffende Darstellung Dios als Mittelding zwischen Philosoph und 
Sophist oder an das Wort des Prodikos ueddoa Yiulooopov xal 


certum quendam Cynicum referre conarer, in universum autem omnia 
cynicae sapientiae vestigia collegisse et inlustrasse satis haberem. — 
Daß Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates I 1892, II 1901 
Unrecht hat, indem er den ganzen Dio aus dem alten Kynismus her- 
zuleiten unternimmt, bin ich auch prinzipiell überzeugt. Die religiöse 
Stimmung des spätgeborenen Romantikers ist aus dem ältesten Kynis- 
mus nicht zu erklären, „wo mit dem Gefühl der Abhängigkeit auch 
die Grundlage alles eigentlich religiösen Empfindens in Wegfall kam“. 
Gomperz, Griech. Denker II ? 134.: Einzelnes siehe im folgenden. 

1) [Ich weiß, daß ich mich mit dieser Auffassung in einen ge- 
wissen Gegensatz setze zu v. Arnim, der (Leben u. W.d. Dio v. P. 473) 
schreibt: „Aus dem Augenblick geboren sind solche Reden zunächst 
auch nur für den Augenblick berechnet.‘ Ich darf aber wohl die Be- 
gründung meiner Auffassung auch hier wie Einl. n. 10 in den Schluß 
verweisen. 
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noArtıxodö Avöoos, das Dio aus seinem Plato auf sich übertrug.’) 
Deutlich genug strebt er nach dye&lsıa, nach einfacher volkstüm- 
licher Redeweise — und wendet sich doch speziell an die philo- 
sophisch Gebildeten (nernawdevusvo: 43); er will ausdrücklich eine 
Diatribe geben (äte & giulooopov duareßj; 8 26); daher die Be- 
tonung ‚des Planlosen, Ungezwungenen cf. $ 16: xon d& &äv ünäs 
Eußoaxv, Ötı äv Enin you, Toürw Eneodu — und doch kommt er 
schließlich auf eine ziemlich systematische, schulmäßig disponierte 
Erörterung (diaoreldusvor 43, cf. auch Zruusiloreoov 26) hinaus.?) 
Indessen ist diese dxoißea, die der Rhetor eher entschuldigen zu 
müssen glaubt, für uns nicht unangenehm, während wir die bunte 
Einleitung ganz beiseite lassen dürfen.*) Dagegen ist es vielleicht 


®) Stich in den Anm. (p. 70) zu seiner vorzüglichen Übersetzung 
von Dio 12, 36, 18. Progr. Zweibrücken 1890. (Diese Übersetzung ist 
von Kraut [Dio Chr. übersetzt Ulm 1901] ausgiebig verwertet.) Rohde, 
griech. Roman ? 345 f. — Dio 24, 3 ef. Plat. Euthyd, 305c. Wegehaupt 31 
Arnim, Leben u. W. Dios 481. Seine langatmigen Einleitungen tadelten 
schon die Alten: Photios bei Arnim, Dionis op. II 321,1, Philostr. 
ib. 313, 11 Aiwvos Yıloooopla ÖmtTopixwripa xr&. — Schmid, Über den 
kulturgeschichtl. Zusammenhang und. die Bedeutung der griechischen 
Renaissance in der Römerzeit. Tüb. Antrittsrede 1898 p. 20: „D. ist... 
immer ein halber Sophist geblieben.‘ Hirzel, Dialog II 84 ff., 119. 

®) Über den Begriff der Diatribe vgl. vor allem Wendland, 
Philo und die kynisch-stoische D. 1895 (cf. Einl. n. 12) p. 3ff. Zu 
den aus & 16 oben zitierten Worten könnte man an Plato rep. III 394 d 
(00 yap 6N EywyEnw oida, AA’ önn Ääv Ö Aöyos Woneg nveüna Eon, 
zadzn Üt£ov) erinnern, natürlich ohne daß an eine Entlehnung zu denken 
wäre. — Über das nlaväodaı 2» Aöyoıs vgl. Arnim, Leben Dios 439 ff.; 
über die dpeisıa Schmid a. (n. 2) a. O. 21f.; ders. bei Pauly-W. V 8671f.; 
Hirzel, Dialog II 107f. — Über den Begriff der nenadevusvoı vgl. einst- 
weilen Bonhöffer I 3 (Epiktet und die Stoa 1890). Im 3. Kapitel wird 
der Ausdruck des Nähern erörtert werden. 

*) Nur eine Stelle, die zu einer mißverständlichen Deutung der 
ganzen Rede geführt hat, sei besprochen: Dio versäumt ja wie alle 
Neophyten keine ‘Gelegenheit, den Sophisten, mit denen er selbst nicht 
gern verwechselt werden möchte, eins anzuhängen; vgl. Schmid, Dio 866. 
So in unserer Rede 10, wo die Sophisten gemeint sind, ohne direkt 
genannt zu werden. Die (hier natürlich bitter ironischen) Worte oic 
Eav Dusis EdEinte Evveivaı rälla 2doavres xal yoveis nal naroidas xai 
Veiv icod al mooyövwv tApovs sind nicht uninteressant. Ähnlich 
sagt Epiktet II 21.8: rovrov Evexa Anolinwow ol v£oı TAs narpidas 
xal Tobs yovels abraw, iv’ EIdövres Aekeidıd 0ov EEnyovusvov dxodowaıy; 
(über die Formel dewv leoa xal re. rap., die bei Dio auch 25. 4 steht, 
vgl. die reichen Belege Lobecks, Aglaoph. 276 not. o.). Es scheint, 


nicht ganz überflüssig, der Quellenuntersuchung hier eine Analyse 
des Inhalts und Gedankengangs der uns interessierenden Partien 
voranzuschicken. — 


1. 
Inhaltsdarstellung. 


Das Thema der Rede gibt der schon einmal angezogene & 26: 
eo adıdv vodıwv oxenıeov Tui Eruueiloreoov Tv Te 
nomudıwv xal dvadnudarwv xal Atexvös Ei Ti TOIOVTöTEoNdV 
&orı ıns dvdownivnvy zıeol Toü Öauuoviov Öökav Aumyenn nÄdrrov 
xal dvarvnodv, 
d.h. doch wohl’): Gegenstand der Betrachtung sollen sein: „Poesie 


daß das „Verlassen von Eltern und Heimat‘‘ Formel war für den jungen 
Mann, der hinauszog, um einem Sophisten oder Philosophen, kurz 
einem — ‚‚Meister‘‘ anzulangen: Wem fielen dabei nicht die bekannten 
Stellen des N. T. ein: Math. 19. 27ff., Mc. 10. 28ff., Luc. 18. 28f£f.: 
iWod Ausis dpevres ra ldia Nxolovdnoausv 001. 6 ÖE einev adrois ' dunv 
iyw Üuiv, oböeis Eorıv Ös dpiixev oixiav N yvvalxa 7) ädeipovs 7) 
voveis 1) rexva xte. — Wenn nun aber Asmus in der Ztschr. f. wiss. 
Theol. 1897 S. 280ff. sich besonders durch Dio 12.10 verführen läßt, 
eine christenfeindliche Tendenz von or. 12 anzunehmen, so ist das 
fraglos verfehlt (vgl. Prächter, Bursians Jb. 1901 1166). Die angeführte 
Epiktetstelle scheint A. nicht zu kennen, und seine übrigen Gründe sind 
doch recht fadenscheinig. Die allerdings nicht wegzuleugnende Ähnlich- 
keit der ‚‚heidnischen‘ und christlichen Formel ist m. E. nur wieder 
ein sprechender Beweis für den längst erkannten und angewandten 
Grundsatz, daß die Form, in der uns die christliche Lehre überliefert 
ist, auch mit aus dem Milieu griechischer Kultur heraus zu erklären ist. 

ö, Die Stelle scheint mir von den Übersetzern ungeschickt wieder- 
gegeben. ' Kraut übersetzt: „Über die Werke der Dichtung und der 
bildenden Kunst und natürlicherweise auch über die Frage, ob es ins- 
besondere ein solches gebe, das in der menschlichen Seele‘‘ eqs. Damit 
ist weder ein einheitliches Thema gegeben noch eine Überleitung zum 
Folgenden. Falsch ist 1., daß die Bestimmung 79 dvdownivnv Öd- 
£avy ... nAdrrov nur auf ei tu TOLl0VTörEoNOoV Eorıv bezogen wurde, während 
es dem Sinne nach auch zu nomudıwv xal dä. gehört; denn nicht 
über Poesie und Plastik im allgemeinen kann er reden wollen, sondern 
über diese Künste als Vermittler der Gotteserkenntnis. 2. ÄTEYVOS 
heißt hier nicht ‚‚natürlicherweise‘‘, sondern „überhaupt“, omnino (,,ita ut 
ät. modo significet Re vera, modo prorsus, omnino. Saepissime sic ap. 
Plat.‘“ Steph. thes. s. v.) cf. Plat. Conv. 173D. doxeis uoı dreyvas 
navras AdAlovs Hyeiodaı Anv Zwxpdrovs. Ähnlich wohl auch in 
unsrer Rede & 29: did Te Ööwews xai dxofjs ovundons TE Atexvös ai- 
odnoews. 39: rocınv Arexv@s anynv; vgl. auch Schmid, Atticism. 1111. 
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und Plastik und überhaupt das, was im Menschen die Vorstellung 
von der Gottheit auf diese oder jene Weise gestaltet und ent- 
wickelt,“ oder kurz gesagt: die 

Quellen der Gotteserkenntnis. 


Diese werden eingeteilt ($ 39) in 
I. Zupvros änaoıw dvdownoıs Enivora, 
U. änterntos xai Ö Erlowy Eyyıyvouson T. y. 

I. wird behandelt $ 27—37; II. $ 39 bis Schluß, und zwar 
zerfällt die ärixıntos Enivora wieder in 3 Teile: 1. die Kunst, a) Poesie, 
b) bildende Kunst; 2. die Gesetzgebung; 3. die Philosophie. 

Von diesen wird die roooraxuxn Öndimpıs der Gesetzgebung 
kurz abgetan ($ 40.48), ebenso die philosophische Betrachtung 
zwar als vollkommenste gepriesen ($ 47 reisıöraros), dann aber 
($ 48) gleichfalls von der Behandlung ausgeschlossen. So läuft 
schließlich die Rede auf einen Vergleich der poetischen und der 
künstlerischen Gottesdarstellung hinaus: $ 40ff. Die Unterteile 
von I. werden übrigens $ 39ff, nicht in systematischer, sondern 
sozusagen in historischer Reihenfolge aufgezählt; so kommt es, 
daß der Gesetzgeber zwischen Dichter und bildendem Künstler auf- 
tritt, der Philosoph als Vollender den Reigen schließt. 

| & 27—39. 

„Über das Wesen der Götter im allgemeinen und insbesondere 
des Weltenlenkers hatten die Menschen von jeher eine gemeinsame 
Vorstellung, einen aller vernünftigen Kreatur angeborenen Begriff, 
der ohne irdischen Lehrmeister bei allen Völkern, primitiven und 
zivilisierten, seit Anbeginn besteht und .nimmermehr vergeht. Sie 
verdankten diesen ursprünglichsten Gottesbegriff erstens ihrer 
Verwandtschaft mit der Gottheit, zweitens den mannigfachen Offen- 
barungen des Göttlichen in der sie umgebenden Natur. Lebten 
sie doch mitten drin in der Gottnatur, aufs Innigste mit ihr ver- 
wachsen; war ihnen doch als Gnadengeschenk vor allen anderen 
Wesen Erkenntnis und Vernunft verliehen.‘) Wie hätten sie da 


e\ Aliws TE odveoıw xal Aöyov eilnpöres rag’ adrod (so ist wohl 
mit U.P.Y. und Stich zu lesen) äre ön hat v. Arnim in seiner Ausgabe 
athetiert. Aber Vahlen hat im Hermes 30 (1895) 31ff. mit guten 
(sprachlichen) Gründen diese Worte verteidigt (vgl. auch Sonny, ad 
Dionem Chrysostomum analecta 1896 p. 187; Hesych s. v. ällws Te 
Gilbert adn. crit. ad Xen. Comment. 12.59 [p. XVI])). Und wenn 
v. Arnim erklärt „Aöyov sententiae non aptum‘, so meine ich, man 
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der Gotteserkenntnis sich verschließen können! Am Himmel 
strahlten über ihnen die göttlichen Leuchten, Sonne, Mond und 
Sterne, auf der Erde schauten sie den bunten Reichtum der Ge- 
schöpfe. Und wie das Auge die Fülle der Gesichte, so vernahmen 
ihre Ohren der Naturlaute vielstimmigen Chor, des Windes Wehen 
und der Wellen Rauschen, dazu der Tiere mannigfaltige Stimmen. 
Ja, sie freuten sich der eigenen klangreichen, deutlichen Sprache, 
mit der sie benennen konnten, was sie wahrnahmen und dachten, 
unendlich viele Dinge in Begriffen festhaltend. Mußten sie nicht 
in all dem des gütigen Schöpfers Gnadenhand spüren, die auch 
ihnen Nahrung in Hülle und Fülle bereitet? — 

Da war es zuerst in jenem Blütenalter der Natur die zarte 
und saftige Krume der jungen Erde, aus der die erdentsprossenen 
Menschen ihre Nahrung sogen, vegetierend wie jetzt die Pflanzen. 
In einer späteren Periode ihrer Entwicklungsgeschichte genossen 
sie (den Tieren gleich) wildwachsende Früchte, würziges Gras 
samt frischem Tau und dem klaren Naß der Quellen. Dazu aber 
und vor allem war es der unablässig sie umströmende Hauch der 
Luft, was sie nährte und erhielt.) Wird doch das Kind, wenn 


kann die Worte auch sachlich recht wohl erklären (ganz abgesehen 
‚von der von V. beigezogenen Parallelstelle 8 32: Aoyileodaı xal dıa- 
yogiodaı). Mit ovveoıw xal Aöyov scheint mir Dio zurückzuweisen auf 
den ersten Grund der Gotteserkenntnis, die ovyy&vsıa. Das Verwandt- 
schaftsband, das Götter und Menschen umschließt, ist eben der Aöyos; 
vgl. z. B. 36.38: Öooıs uereou Adyov xal poovnosws. Bekanntlich 
haben die Stoiker, speziell Posidonius, wie die Möglichkeit der Natur- 
erkenntnis, so die Allgemeinheit des Gottesglaubens eben aus dieser 
Gemeinsamkeit des Aöyos hergeleitet. Sext. Emp. math. VII 93. Cic. 
leg. 18.24 f. Z. 78.1, 200.2. 

”), Für die allerdings schwierige Lesart 7oTnu£voı $ 30 vermutete 
y. Wilamowitz doöduervo: und strich Tod veuuaros, aber es kommt doch 
wohl nicht so sehr auf die befruchtende Wirkung, sondern auf den 
flüssigen Aggregatzustand der Luftnahrung an, wie der folgende Para- 
graph zu beweisen scheint. Vielleicht läßt sich das Nornu&vor doch 
halten, freilich wohl nicht mit Stichs mißlungener Übersetzung ‚Schwebend 
in der sie umgebenden Luft‘, sondern indem man sich an Stellen er- 
innert wie Cic. nat. de II 33.83: animantes aspiratione aeris susti- 
nentur, ipseque aer nobiscum videt, nobiscum audit, nobiscum sonat; 
nihil enim eorum sine eo fieri potest. ib. 101: spiritus ductus alit et 
sustentat animantis (Hornu&voı xai tospdusvor,; es scheint fast, als 
hätte Cicero direkt dor@v» mit sustentare übersetzt). Nur ziehe ich die 
Lesart &x ön tod nepi&xovros vor (vgl. z. B. Aristot. Metaph. 1036. 16: 
To nowrov xal EE od ra Alla Norntaı, Philo de opif mund. $ 40: &x 

Binder. 2 
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es matt und schwach zur Welt kommt, zuerst von der Erde, 
seiner wahren Mutter, empfangen; die Luft umfächelt es mit 
kühlendem Hauch,°) erweckt es zum Leben durch eine Nahrung, 
die flüssiger ist als Milch, und ermöglicht ihm Stimme zu geben. 
So ist die Luft füglich die erste Nahrung, die erste Muttermilch 
aller Menschengenerationen zu nennen. — 

Ferner mußte es die bewundernde Liebe des Menschen zur 
Gottheit erregen, wenn er den geregelten Kreislauf der Jahres- 
zeiten beobachtete, der uns zum Heile sich also vollzieht. — Wenn 
schon bei einer Mysterienfeier auch ein einfältiger Wilder das 
Sinnvolle und Planmäßige der heiligen Handlung erkennen muß — 
um wie viel mehr wird das gesamte Menschengeschlecht, das nicht 
in einem kleinen Gebäude von Menschenhand, sondern in dem 
Wunderwerke des Weltalls, nicht von Seinesgleichen, sondern von 
den unsterblichen Göttern die Weihen erhält, den Sinn des Ganzen 
fühlen, den Lenker ahnen, der, dem Steuermann gleich, Himmel 
und Erde in ihrer Bahn erhält! 

Ehrt doch sogar das unvernünftige Tier den Schöpfer und 
folgt seinem heiligen Gebot; ja selbst die seelenlose Pflanze bringt 
freudig ihre Frucht, eine jede nach ihrer Art. 

Aber freilich man wird uns recht altmodisch schelten, wenn 
wir sagen, solche Gotteserkenntnis liege dem vernunftlosen Wesen 
näher als den vernunftbegabten Menschen die Gottesun kenntnis. 
Die neumodische Überweisheit will es anders:?) Aug’ und Ohr 
verschließen sie sich, diese modernen Überphilosophen, die das 
Göttliche verächtlich übersehen und die Lust als ihr einziges Idol 
aufpflanzen. Mögen sie immerhin diesem Götzen auf ihre Weise 
dienen; aber die Götter sollen sie uns nicht nehmen, die sie aus 
der Welt, ihrem ureigensten Staat, in das Reich des Nichts ver- 
bannen möchten, indes nach ihrer Weisheit das Weltall sinnlos 


zov oboaviwv ta Eniyeıa Norntaı) und zweifle, ob nicht zu schreiben 
ist &% 6 < od d&oos > Tod megi&govros hornu£voı nach Chrys. fr. II (A) 
Nr. 807: mv wuynv ... yevkodaı Ex ıTs negupblews Tod dE00OS TOÖ 
negL£xovros. — 

8) Ob Herwerden für das überlieferte eiowv&as richtig yo&as 
eingesetzt hat, erscheint zweifelhaft. Sonny koniziert unnötiger Weise 
nreounpöfas (a. a. 0. 187) cf. Plut. sto. rep. 41.1 (= Chrys. fr. II Nr. 806 A) 
örav rexdnj (Tö Bo&pos sc.) wuxöusvov Und Tod Atos are. — 

®) Ob freilich der Anfang von $ 36 richtig überliefert ist, ist frag- 
lich. Stich und Kraut scheinen den Text etwas gewaltsam auszulegen. 
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und seelenlos von selbst sich dreht ohne eine Vorsehung, die 
darüber wachte, ja ohne eine Kraft, die einst ihm den Anstoß ge- 
geben wie die Kinder dem wirbelnden Kreisel!“ — 

Es erscheint nach dem S. 16 über die Disposition der Rede 
Gesagten nicht nötig, eine ausführliche Paraphrase der $ 39—48 
zu geben. Fügen wir noch hinzu, daß der Gang der Darstellung 
8 42f. durch einen Vergleich des Verhältnisses zwischen Mensch 
und Gottheit mit dem zwischen Kind und Eltern unterbrochen 
wird, so haben wir nach den verschlungenen Pfaden dieser syste- 
matisierenden Partie die gerade Straße erreicht (vgl. $ 43), auf 
der die Rede, zerfallend in Anklage und Verteidigung des Phidias 
als Repräsentanten der Plastik, ihren ebenen Gang weiterläuft. 

Die Frage, die an den Künstler gerichtet wird, ist folgende 
($ 52f£.): Entspricht die dem Gott gegebene Gestalt eines Mannes 
von überirdischer Größe und Schönheit, aber doch eben eines 
Mannes, der Würde des göttlichen Wesens? Oder haben jene 
Alten richtiger gehandelt, die überhaupt kein Standbild errichteten 
offenbar weil sie daran verzweifelten, durch Menschenkunst ein 
würdiges Abbild des vollkommensten Wesens schaffen zu können? 

Wiewohl nun die Rede des Phidias mit ihren Erörterungen 
„über die Grenzen der Malerei und Poesie“ des Interessanten genug 
bietet, so liegt doch eine ausführliche Behandlung der rein ästheti- 
schen Fragen zu weit abseits von unsrem Thema.!°) Nur die das 
theologische Gebiet betreffenden oder streifenden Partien seien 
herausgehoben: Indem Phidias zu Anfang sich darauf beruft, daß 
nicht er der älteste Prophet und Interpret des Göttlichen sei, 
sondern die Dichter, mit deren schon eingebürgerten Vorstellungen 
er sich nicht habe in Widerspruch setzen dürfen, nimmt er einen 
schon vorher ($ 46f.) ausgeführten Gedanken auf. — 

Die Himmelserscheinungen, heißt es $& 58, sind zwar gött- 
licher Natur und erfüllt von Gemüt und Verstand;'!) aber ein 


10%) Auch in der Quellenanalyse sind diese Dinge einstweilen über- 
gangen. Man müßte sie in einen weiteren Zusammenhang rücken, als 
mir hier möglich ist. Mit der von Hagen (a. a. 0. 69 ff.) verfochtenen 
Hypothese Roberts vom pergamenischen Ursprung der Dionischen Aus- ° 
führungen ist die Sache natürlich nicht abgetan; vielmehr wird man 
wohl auch hier auf Posidonius hinauskommen; vgl. Schmid, Dio 869, 
871; ders. Bursians Jb. 1901 S. 222. 

1) 7dos al dıdvora. Über die Bedeutung von 7dos —= Gemüt 
vgl. Bonhöffer 1121. Auch Epiktet (III 24, 35) schreibt der Gottheit 
ndos zu (xarda mv Tod Mdovs Öneooxiv). — 

2%# 
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Konterfei von Mond und Sonne wäre doch eine gar zu simple 
Sache, so gut wie plastische Abbilder von Blitz und Donner ($ 79). 
Verstand und Geist an sich aber läßt sich nicht konkret darstellen. 
Darum nimmt die Kunst ihre Zuflucht zu dem uns als vernunft- 
begabt bekannten Wesen und leiht der Gottheit einen menschlichen 
Körper gleichsam als Gefäß der Vernunft. Ist doch das Wesen, 
das an Schönheit und Hoheit alle anderen übertrifft, immerhin ein 
besseres Symbol des Göttlichen, als die Tierfiguren primitiver 
Völker.!?) — Auch das. wird man nicht sagen können, daß es besser 
gewesen wäre, überhaupt kein Bildnis oder irgend ein Gleichnis 
der Gottheit sich zu machen: Wohl blickt der sinnende Mensch 
voll Verehrung hinauf zu den himmlischen Lichtern, die er als 
göttliche Wesen kennt. Aber der Drang !*) nach dem Überirdischen, 
der in uns lebendig ist, verlangt, daß wir in sinnenfälliger Nähe 
die Gottheit verehren können. — Viel mehr als der bildende Künst- 
ler bleibt der Dichter, bleibt Homer in der Ähnlichkeit mit mensch- 
lichen Dingen befangen, wenn er von Gesprächen und Reisen, Ge- 
lagen und galanten Abenteuern der Götter erzählt. — „Schauet 
doch, ob nicht allen Beinamen, mit denen frommer Glaube den 
Zeus anruft, das olympische Standbild gerecht wird! — Wohl ist 
irdisches Gold und Elfenbein ein gar niedriges Gewand für die 
himmlische Hoheit; aber Menschenhand und Menschenkunst vermag 
keinen erhabneren Stoff zu formen. Der Gottheit lebendiges Kleid, 


« 


12) Mit Recht nimmt Kraut an dem dnwovoyös $ 59 fin. Anstoß. 
Der einzige Bildner von Götterbildern ist ja doch überhaupt der Mensch. 
Hier handelt es sich um das beste Vorbild oder Symbol für jene. 
Br. schlägt Önwovoyös »xal tönos vor. Ich würde lieber xgdrioros 
< rünos > schreiben und Önwovepyös für eine ungeschickte Konjektur 
nach Ausfall des rönos erklären. Zum Ausdruck vgl. auch dvdowroc 
‘ xodriorov üv ein Lwov . . Sext. E. IX, 8; tünos bei Max. Tyr. ei deois 
äydinara löpvreov (diss. VII) c. 3: dia TOWwVTov oWwuaros TUNWP ToVs 
Deobs ruuäv Evöuıcav oi "EAA. Daß Maximus den Olympikos kennt und 
benützt, ist wahrscheinlich; vgl. unten A. 50. Übrigens ist möglicher- 
weise die Stelle auch sonst verderbt; die Worte z@» neol ra Vela 
- Gyaludtw» scheinen mir eben durch die ähnliche, aber sprachlich eben 
m. E. bessere Wendung: Önmoveyınmv av nepi ra deia dydiuara 
(S 44) suspekt. — 

13) Ich glaube, daß man die glänzende Konjektur v. Wilamowitz’ 
öounv $ 60 annehmen muß. Mag immerhin das überlieferte yyroun® 
sich sprachlich rechtfertigen lassen, wie Sonny 187 betont, der Sinn 
— näavıes Ö& VBeiv yxarkovo’ üvdownoı — verlangt doun; vgl. über 
diese Bonhöffer I 250ff. — 


die Elemente, sie fügen sich nur der einen, allgewaltigen Schöpfer- 
kraft des Weltenkünstlers.“ — 


2. 
Quellenanalyse. 


Es scheint, als wolle Dio selbst seine Hörer darauf hinweisen, 
daß seine Rede auf älteren Quellen beruhe. Er sagt $ 12: einov 
tu Övvnoousda edoEodaı apa raw nalaıöv Avöo@vy Borg Arreppıuuevov 
Non al Ewiov oopias Aslıyavoy xire av xgETIOvwv TE al Lovıwv 
Öıdaoxdiwv. Daß man bei dem Gegensatz zu den „Lebenden“ 
unter den rnalaoi ävöoes schließlich auch einen verstehen kann, 
der erst etwa -- 150 Jahre tot ist, wird man wohl zugestehen 
(vgl. Bonhöffer II, 97). Und daß wir es mit stoischer Weisheit zu 
tun haben, das scheint schon der Verfasser der Überschrift OAvu- 
zunös N negl as noWıns Tod Veod Eyvoias anzudeuten, indem er für 
das von Dio gebrauchte Zrtvora den stoischen t. t. &voa !*) ein- 
setzt. (Daß diese Überschrift den Inhalt der Rede nur sehr teil- 
weise bezeichnet, ist für unsern Zweck ziemlich belanglos.) Un- 
willkürlich erinnern wir uns an die. Überschrift eines bekannten 
Kapitels der pseudoplutarchischen Placita: I/ödev Eyvorav Zoxov 
dewv Ävdowno: (L,6 = Diels Dox. 292 ff.), als dessen Quelle Paul 
Wendland (Archiv I 200ff.) Posidonius erwiesen hat.!°) Dort heißt 
es: 295,6 D. Öiöneo ol Tov nepl av dewv napadövres oeßaouov did 
rowv EEEdnxav nuliv elöav, noWTov UV TOD Yvorxod, ÖEÜTEgoV ÖE TOÖ 
uvdıxod, Toltov ÖE Tod nv naprvolavr Ex T@v vouwrv eiAnporos. Öl- 
Ödoxeraı ÖdE TO Ev Yvomov Ind row piloodopwv, To ÖE uvdınov Ind 
zov nom@v, To ÖE voumov dp’ Exdorns del nölews ovvioraraı. 


14) Über den Begriff Zy»vora vgl. Bonhöffer I 145; Barth, Stoa 71f.; 
über die xowal &yv. Bonhöffer I 187ff. — Daß Dio sich übrigens nicht 
genau an die Schulterminologie bindet, teilt er mit, oder, dürfen wir 
schon sagen: hat er von Posidonius. Auch dieser gebraucht wie 
Dio 8 27, 39 nivora für &vvora: Stob. ecl. I11 (Diels, Dox. 455, 11) Sext. 
E. X 26, und setzt (wie Dio 39) für die noö4nwıs die Önöinwıs ein. 
Sext. IX 71 vgl. Hirzel, Dialog II 92.2. — &vowu steht Dio & 40. 

15) So schreibt auch v. Arnim, der das Aötiuskapitel in den 
Fragmenta Chrysippi (II Nr. 1009 p. 299f.) abdruckt: ,„Videtur haec 
disputatio ex Posidonio fluxisse. cf. Dionis Chrys. or. XIL“ 
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| Eine fast wörtliche Übersetzung dieser Stelle steht bei 
Augustin (civ. dei VI, 5): Tria genera theologiae dicit esse, id 
est rationis quae de diis explicatur, eorumque unum mythicon ap- 
pellatur, alterum physicon, tertium civile. Mythicon appellant, quo 
maxime utuntur poetae, physicon, quo philosophi, civile, quo populi.!®) 
Augustin referiert hier aus Varro (Varronis Antiq. divinar. frag- 
menta ed. Agahd fr. I6 = Fleckeisen Jahrb.: Suppl. 24 p. 144). 
Die von Varro hier vertretene Lehre von der dreifachen Theologie 
ist die des Panaetius (Zeller III ?566), von dem sie Posidonius 
übernommen haben muß. Daß nämlich dieser Varros Quelle im 
1. Buch der Ant. div. gewesen ist, dürfte als feststehend zu be- 
trachten sein.!”) 


Diese Einteilung nun, so argumentiert Wendland (a. a. O. 209), 
scheint Dio vorzuschweben, wenn er $ 44 spricht von den drei 
yev&oeis Tns Öaruoviov ag” dvdoonos VNOANYEwS, EuUPÜToV, NOMTIATS, 
vowxns. Auch er nennt $ 47 dwödoxadoı cf. Aöt. dıödoxera. In 
drei Punkten nun aber weicht Dio von der Lehre des Panaetius 
ab. 1. Er spricht nicht von von, sondern von Zupvros Erivora, 
von der es heißt yıyyousvn xara pvow ävev Öynrod Ödıdaoxdiov; 
damit hängt es zusammen, daß er den gwuUooowos als duödoxados 
8 47 noch besonders nennt. 2. Er fügt ($ 44) noch die önmovoyun 
ze xal nAaorıxn yEveoıs hinzu. 3. Er gibt mehr, als die anderen 
Quellen, indem er die politische, künstlerische (und philosophische) 
Theologie unter den Oberbegriff &nixınros zusammenfaßt. — Wir 
begnügen uns, diesen Tatbestand einstweilen konstatiert zu haben: 
daß trotz jener Diskrepanzen eine direkte Beziehung zu jener 
Lehre der mittleren Stoa vorhanden sein muß, wird man nicht 
leugnen können. Die Betrachtung der Dionischen Ausführungen 
im Einzelnen wird den Beweis erbringen. 


16) Auf eine weitere Parallelstelle weist Hirzel, Dialog II 99, t 
hin: Plut. Erot. 18 p. 763 C.: "Iows xai r@v Aliwv ändvıwr, 60a um 
dr alodnoews Nuiv eis Evvorav Nxeı, Ta ur idw, Ta Ö& vöu@, a ÖE 
Aöyo nioriv EE doxiis Eoynxe. vn 6° oüv neoi dewv ÖdEns xal navrdnaoıy 
hyeuöves xal Öddoxaloı yeyövacıy Aulv ol TE nomtai xal ol vouodEraı 
xal ol @14600@01. Ich halte es für nicht ausgeschlossen, ja für wahr- 
scheinlich, daß Plutarch auch hier, wie sonst oft (vgl. z.B. R. Heinze, 
Xenokrates [1892] p. 126 ff.) posidonisches Gut nützt. Jedenfalls ist 
die Ähnlichkeit mit den im Text zitierten Stellen so groß, daß eine 
direkte Beziehung notwendig angenommen werden muß. 

17) vgl. Schmekel a.a. 0. 117ff.;, Agahd a. a. 0. 92. — 
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Da uns die Posidoniusfragmente!*) hierfür fast ganz im Stich 
lassen, sind wir auf indirekte Beweisführung angewiesen, d.h. auf 
Zusammenstellung dessen, was Dio gibt, mit Partien anderer 
Schriften, die man als von Posidonius abhängig kennt. Dazu gehört 
außer dem erwähnten Kapitel der Placita vor allem Ciceros 2. Buch 
de natura deorum, Sextus Emp. adv. mathem. IX (= phys. ]) 
& 60—136. Ferner ist allgemein anerkannt, daß in der pseudo- 
aristotelischen Schrift regt x6ouov Posidonius mindestens vielfach 
benützt ist. Selbstverständlich ist weiter, daß wir Senecas 90. Brief 
heranziehen müssen. Endlich können auch Berührungspunkte mit 
Philo Judaeus unsre Hypothese stützen, nachdem Wendland nach- 
gewiesen hat, daß dessen teleologische Weltanschauung wesentlich 
von Posidonius beeinflußt ist.!?) 

Nehmen wir zunächst wie oben 88 27 und 39 zusammen. Dio 
geht hier aus von der: 


Enlvora #01 Tod Evun.dvdo. vgl. Sext. 61f.: Die Stoiker 
y&vovs, Suolws ut» EAinvwv, erweisen dieExistenz von Göttern 
Suolws Et Baoßdaopwr. ünöd is nos Evvolas Abyovres 


os Anavrss Ävdownoı, oyedov EA- 

Anv&s te xal Baoßaooı voul- 
Diese Vorstellung sei ($ 39) Lovow elvaı zö Beiov.?®) 
od xara nAdvnv ovoräca odÖdE Cic. nat. de. II 2.6: 
Os Ervyev non temere nec casu 


18) Bei dem unerfreulichen Stand der Überlieferung, sowie der 
Materialsammlung (Bakes oben S. 8 not. 7 zitiertes Buch ist natürlich 
‚heutzutage ganz unzureichend) war von vornherein auch nichts von 
dort zu erwarten. 

19) Über Cic. nat. de. II und Sext. math. IX I. c. begnüge ich 
mich mit dem Verweis auf Schmekel I Tl. Kap. 4 S. 85—104 nebst 
den Rezensionen von Bonhöffer, (Wochenschr. Klass. Philol. 1892 650 ff.) 
und Wendland (Berl. philol. Woch. 1892 840 ff); Wendland auch in seinem 
Buch, Philos Schrift über die Vorsehung, 1892 S. 84,1. Dazu kommt 
neuerdings Vick, Hermes 37 (1902) p. 231. — Über negi xdouov vgl. 
Z. 644 ff.; Dieterich, Mithraslit. 79f. — Daß in Senecas 90. Brief in 


sehr ausgiebigem Maße Posidonius benutzt ist, ist seit Corssen a. Einl. - 


not. 4 angef. O. oft wiederholt. Ebendort (Einl. n. 4) auch Wendlands 
Bücher über Philo. Endlich sei hier angemerkt, daß schon Hagen p. 4 
für 12.39 an Posidonius gedacht hat, aber ohne die Spur weiter zu 
verfolgen. 

2°) Ähnlich heißt es auch bei Cie. nat. de. II2.5: et in nostro 
populo et in ceteris, vor allem aber leg. I 8.24: nulla gens neque tam 
fera eqs., eine Stelle, die ich lieber mit Bonhöffer (in der A. 19 zit. Rez.) 
auf Posidon, als mit Schmekel auf Panaetius zurückführen möchte. 
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sondern sie sei Philo de mon. $4 p. 217M: 
ävayzala, o0üx einörws, uällwv Ö& Avay- 
xalws Eyvoiav Ampeodaı dei Toü 
naroos 
Eupvros omnibus innatum Cic. II 4.12 


pdeyyou&vov undevös Philo Abr. 
ävev Uynrod Ödidaoxdiov?!) ätvaos 8 13 p. 10 M. inter omnes om- 
&x Tod navrös Xo6dvov napga Mium gentium constat. Cic. 8 12. 


nüoı Tois Edveoı dokausınv xal EE alövos Tv xal eis alwva 
da u&vovoav. dıau£veı Sext. 62. 
öd Te ımv Evyy&vasrav mv rn. x»00u.399 8,14: 6adiws oluaı 


noös abrovs xal noAld uaprvoia TA ovyyEri) yvwoloaca xal Beim 

taAndods (27) EE aürav yıyyoubywv Yvxis Öunarı ra Yeia zaralaßovca. 

öv Eoywv ‚nal räAndoöüs (39). — E abıöv ıÖv yıyyvousvwv UAap- 
tvoovusvn Sext. 62. 


Und da in der Stelle bei Ps.-Aristoteles auf ein berühmtes ??) 
Posidoniusfragment angespielt wird, so mag dieses selbst den Schluß 
bilden: @s To u&v ps, gnolw 6 Tlooeuswvıos, Uno Tis Pwrosidoös 
Öyews »xaralaußaveras, ... oürw xal N av OAwv pVoıs Und Ovyyevods 


21) Zu vgl. ist auch die Definition der @voxn Evyora bei Nemes. 208: 
pvowmas Akyousv Evvolas Tas ddddrrws nÄcı n0000Ö00as Ws TO elvaı 
®eovs (Bonhöffer I 220); das theologische Beispiel macht es wahr- 
scheinlich, daß auch hier Pos. vorliegt. Daß auch dieser über die xoıwvai 
Zyyoraı ausführlich gehandelt hat, ist bekannt; cf. Schmekel 266 ff., 
Barth 72. — 


22) Die Nachwirkungen dieses berühmten (von Posidonius nach 
Plato rep. VI 508 A. geformten) Wortes reichen nicht nur bis in die 
christliche Literatur hinein (Boll, Studien über Cl. Ptol. 228, 5), sondern 
bekanntlich bis auf Goethe: ‚Wär nicht das Auge sonnenhaft, die 
Sonne könnt’ es nie erblicken‘‘ (Zahme Xenien 3. Buch). — vgl. auch 
Dieterich a. a. 0. 56; Badstübner a. a. O0. 13£. — Den gleichen Gedanken, 
ohne jenes Bild, haben wir auch in den berühmten Maniliusversen II 1151., 
die Goethe ins Brockenbuch schrieb: 


Quis caelum possit nisi caeli munere nosse, 

Et reperire deum nisi qui pars ipse deorum ? 
und in der Fortsetzung jenes Xenions übersetzte: 

„Läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 

Wie könnt’ uns Göttliches entzücken? 
vgl. Büchmann (21. A. 1903) p. 193f., womit man vergleiche: Dio or. 1.57: 
6001 oopol xal dAndeis xar” irdodmovs Aöyoı nıeol Beiv, on ävev 
Velas BovAnoews Eyiyvorto. 
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Ögpelleı xaralaußdveodaı Aödyov. Sext. math. VII 93. Man wird nach 
all diesen deutlichen,??) teilweise wörtlichen Übereinstimmungen nicht 
leugnen können, daß wir uns auf ziemlich sicherer Spur befinden. 


Es folgt nun eine jener Deklamationen von der Vollkommen- 
heit und Harmonie des Weltalls, mit denen die Stoa eben die All- 
gemeinheit und Notwendigkeit des Gottesglaubens zu erweisen 
liebte. Unsre Überlieferung ist überreich an solchen Stellen; auch 
Posidonius — wir denken dabei wieder an Strabos Wort oöx 
aneyeraı tig ovvidovs Öntogelas — ja er wohl vor allem wird keine 
Gelegenheit versäumt haben, die Wunder des Weltalls in glühen- 
der Sprache zu preisen.?*) 


| So sehr nun gerade bei einem derartigen Vorwurf dem indi- 

viduellen Geschmack und dem persönlichen Formvermögen des 
einzelnen Schriftstellers freier Spielraum gelassen war, so sind es 
doch gerade in den auf Posidonius zurückgehenden Partien immer 
wieder dieselben Züge, die mit ermüdender Regelmäßigkeit wieder- 
kehren. Sie ermöglichen uns — außer wörtlichen Anklängen, an 
denen es auch nicht ganz fehlt?°) — auch unsere Stelle in diesen 


28) Vielleicht darf ich schließlich noch auf eine etwas verwischte 
Spur hinweisen, ich meine den Ausdruck Yysu@v. Denselben braucht 
von der Gottheit auch Philo de praem. et poen. 8 7 p. 415 M röv nor- 
nımv »al Yyeuöva. Dort heißt es nachher: zöv ovunayra odgavov Ev 
tafeoı uera Ts olxeias oroarıäs; vgl. Philo, opif. m. 8 38 p. 27M; 
decal. 12 p.\1l89M. An diesen Stellen vielleicht, sicher aber bei Ps. 
Aristot. 7. x0ouov 400 C6 Öneo .. &r orparoneöw Hysuv, Toüro Veös 
&v x00u@ ist eine Reminiszenz spürbar an den wohl auch dem Pos. 
zu vindizierenden Vergleich der kosmischen Taxis, der Sternenheere mit 
einem irdischen Heerlager, speziell, wie es scheint, (Sext. math. IX 26) 
dem Griechenlager vor Troja. Daß Dio noch hieran gedacht hätte, als 
er Nyeu@v schrieb, ist natürlich nicht anzunehmen. 


24) vgl. z.B. die Stellensammlung bei E. Müller, de Pos. Manili 
auctore p. 32£. 


25) Außer dem im Text Gegebenen vgl. vor allem die von Wend- 
land im Archiv I 208 herausgestellte Parallele der Worte Dios nzös 
äyvötres eivar Eueilov .. TOD onelgavros xal pvrevcavros xal oWLovros 
xal to&povros mit Cic. nat. de II 34, 86: seminator et sator et parens, 
ut ita dicam, atque educator et altor est mundus. ib. I 36, 100. — Be- 
merkenswert ist übrigens in Dios Darstellung die starke Betonung des 
immanenten Pantheismus in den Worten: od uaxoav od’ Eiw Toü 
Deiov Öiwxıoutvor, AA Er aüıd Neo nepvxötes, wällov ÖE ouune- 
pvnötes Exelvo, wozu ich eine Parallele nicht beizubringen vermag. Fo _ 
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Zusammenhang einzuordnen. ?°) Vor allem sind es die deia pdouara 
Sonne, Mond und Sterne, die mannigfaltigen Erscheinungen Tags 
und bei Nacht, die Jahreszeiten, deren ewig gleicher Wechsel sich 
vollzieht zjs Austeoas Evexa owrnoias nepeousvws Exarigas TNS ÜneQ- 
Bolns (Zvapuoviovs ueraßoläs Philo),”) die Erde mit ihren Lebe- 
wesen Cic. nat. de II 98f. Sen. cons. ad Marc. 18.4, die eigne 
Stimme und Sprache (Cic. Tusc. 125. 62.), die Fürsorge der Gottheit, 
die den Menschen zoopas dpd6vovs gewährte vgl. Cic. nat. de II 53. 31: 
naturae benignitas, quod tam multa ad vescendum, tam varia tamque 
jucunda gignit. Sen. ben. IV 5: tot varietates ciborum. 

Diese Erwähnung der Nahrung gibt nun die Veranlassung 
zu einer seltsamen Biologie der Urmenschheit, indem Dio $ 30 
fortfährt: 

nodny uEv Tois nowros xal auröydocı ınv yeodn malaxijis Er 
xai niovos Tjs Üdos TöTE odons Boneo And unToös is yis Aıyuwu£vors 
xal xadaneo ra pvra vür, Eixovor mv EE adris ixudda. — 

Die Vorstellung ist merkwürdig genug, um eine ausführlichere 
Besprechung ihrer Herkunft und des Ideenkreises, in den sie gehört, 
zu rechtfertigen.?®) 


26) Ich weise deshalb im allgemeinen auf einige Stellen hin, die 
auszuschreiben zu lang wäre: Philo vit, Mos. 138 p. 114M, Leg. 
All. II 32 p. 107, de mon. 14 p. 217, de praem et poen 8 7 p. 414f., 
Cic. Tusc. I 28. 68 ff. (nat. de. passim!) Sen. prov. I. 2. cons. ad Mare. 18. 
benef. IV 23, VI 23, VII 31. Sext. math. IX 27. Placital6 p. 293ff.D. 
— 7. »douov c. 5. 

27) Die Ähnlichkeit von or. 12.32 mit 3. 75ff. berechtigt natür- 
lich in keiner Weise anzunehmen, daß or. 12.32 aus kynischer Quelle 
stammt, selbst wenn Jo&öl Recht hätte, daß die ganze dritte Rede aus 
einer solchen abzuleiten ist (II 374ff.), was nicht der Fall ist. Der 
Zusammenhang von & 32 ist doch auch in Betracht zu ziehen, was 
Joel nicht tut. — | 

28) vgl. zum folgenden Abschnitt: Preller, ‚Die Vorstellungen 
der Alten vom Ursprung... des menschlichen Geschlechts‘. Philologus 
Bd. VII p. 1—60. Rohde, Der griech. Roman ? 210ff. bes. 216, 2. 
E. Graf, ad aureae aetatis fabulam symbola Lpz. Stud. VIII (1885) 
1—84. E. Weber, de D. Chr. cynicor. sectatore Lpz. Stud. X (1887) 
118f. Dümmler, Akademika (1892) 216ff. Norden, Beitr. z. 
Geschichte d. griech. Philosophie, Jahrb. Suppl. 19 (1893) S. 411ff.: 
Philosophische Ansichten über die Entstehung des Menschengeschlechts. 
— R. Poehlmann, ‚Die soziale Dichtung der Griechen‘ in: Neue 
Jahrb. f. d. klass. Altertum I (1898) 23ff., 88ff., 186ff. — Speziell 
über Posidonius: Schmekel 287f. — Schwartz, Charakterköpfe 94. 
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Über den Ursprung des Menschengeschlechts bestand ein 
heftiger Streit unter den Philosophen. Es ist bekannt, daß die 
Stoa gerne mit Plato und Dikaearch von einer seligen goldenen 
Zeit träumte, von der es dann Schritt für Schritt abwärts gegangen 
sei, bis — um mit Horaz zu reden: 

aetas parentum peior avis tulit 

nos nequiores, mox daturos 

progeniem vitiosiorem. 
| Dieser Anschauung stand die andere schrofi gegenüber, die 
sich die ersten Menschen als rohe ungeschlachte Wilde dachte, die 
erst allmählich durch die Kultur veredelt seien. Das war die An- 
sicht Epikurs und Theophrasts. Es wäre a priori anzunehmen, 
daß auch die spätere Stoa, daß speziell Posidonius jener platoni- 
schen Ansicht zugetan war. Aber wir wissen ja aus Senecas 
90. Brief genau, daß dem so war, daß er ein seliges Kronosreich 
statuierte, in dem „die noch unverdorbene Menschheit, dem Zug 
der Natur folgend sich willig der Führung der Besseren und 
Weiseren überließ.“ (Poehlmann a. O. 89) Auf den ersten Blick 
nun mag es scheinen, als ob mit dieser Anschauung der Autoch- 
thonenglaube nur schwer sich vereinen ließe, als ob das Aufwachsen 
des Urmenschen aus der Erde „gleich den Pflanzen (@oneo ra 
Ypvra vöv) eher auf einen ursprünglichen Zustand der Schwäche und 
Hilflosigkeit der menschlichen Natur hinwiese. Und wirklich be- 
gegnet uns diese Auffassung. Die Urathener, so spottet Lucian 
(Philops. c. III), seien aus der Erde herausgewachsen @oneo ra 
Adyava, und Lactanz (VII 4.3) sagt: tamquam fungos. Aber diese 
höhnische Bemerkung steht gerade in einem Referat der stoischen 
Ansicht vom Ursprung des Menschen: Stoici putant homines in 
omnibus terris et agris tamquam fungos esse generatos. Diese uns 
auch sonst bezeugte ?®) stoische Lehre bekämpft der Peripatetiker 
Kritolaos bei Philo r. dypdago. xoou. 8 6 p. 493 M: Atyovanv ötı 
n BE dAlniwv yEveoıs iVdoWnwv vecdregov PÜcEews E0oyov. dOXEYOVWTEOOV 
d£ »al nosoßdreoov N En yijs, Eneiön navıwv untno Eori nal verdworaı. 
tobs dt ddousvovs nao’ "Eiinoı onaprovs Akyovaw Expüvar xadaneo 
vdov ra Ötvöoa, reielovs xal Evönlovs yijs naldas. 

Auch ließ sich nun dieses Dogma mit der Anschauung vom 


29) Cic. leg. I 8.24. Censorin de die nat. 4. 10f. Orig. c. Cels. 1. 37. 
(— Arn., Chrys. fr. II Nr. 737); vgl. Wendland, Archiv [208 not. Reitzen- 


stein, zwei religionsgeschichtliche Fragen 65, 1. 
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goldenen Zeitalter wohl in Einklang bringen: damals in der Blüte- 
zeit der Natur meliora mundus nondum effetus edidit,®°) (Sen. 90. 44) 
damals Konnte die junge Erde noch Menschen gebären. Zugleich 
aber gewannen sie so den Vorteil, daß sie einem alteingewurzelten 
Volksglauben Rechnung trugen; auch die attischen, die argivischen 
und arkadischen Autochthonen galten ihren Völkern als Lieblinge 
der Götter; singt doch schon der homerische Aöde von Athen: 
B. 547f. önuov "Eoexdnjos weyalntopos, 6» nor” ’Adnyn Volıpe Auös 
Bvyarno, Tene Öt Lelöwpos äpovpga. Posidonius und die Seinigen 
aber mochten auch hierin auf ihren Plato sich berufen, der im 
Menexenos vom Adel der Autochthonie gesprochen (s. 237 B: 


e 


tiis ÖE ebyevelas noWrtor Unmoke Toisde H Tv nooybvwv yEveoıs 00% 


80) Der Ausdruck erinnert an die Lucretischen Worte (II 1150£.) 
effetaque tellus vix animalia parva creat. Absichtlich aber habe ich 
im Text jede Bezugnahme auf epikureische Lehre vermieden, um die 
schwierige Frage nicht noch unübersichtlicher zu machen. Denn die 
Annahme, daß Dio etwa gar epikureische Quellen benütze („D. secutus 
est Epicureos‘‘ Geel in seiner Ausgabe des "Olvunıxds [1840] p. 70) 
nennt Dümmler, Akademika 234, 1 mit Recht eine kaum diskutierbare. 
(Über Dümmlers eigene Hypothese s. u. Anm. 32). Allerdings ist die 
Schwierigkeit, hier die beiden feindlichen Brüder Stoa und Epikureismus 
säuberlich zu trennen, nicht klein; ihre Lehren kommen einander gerade 
in Einzelheiten bedenklich nahe (vgl. Graf a. a. O. 12). Aber verschieden 
ist und bleibt das Prinzip, die Tendenz, die beide Schulen ver- 
folgen, indem Epikur ‚‚das hilflose tierische Leben der Urmenschen in 
grellen Farben schilderte,‘ während die Stoiker mit allem Nachdruck 
das Glück gerade der primitiven Zustände im goldenen Zeitalter 
hervorhoben: summa felicitas erat gentium sagt Seneca a.a.0. 8 4, 
glücklich waren sie, weil sie naturam incorrupti sequebantur ib. 8 3. 
vgl. auch Rohde, Roman ? 216.2, 258.1, d.h. sie sahen in jener Ur- 
zeit ihr sittliches Ideal verwirklicht, für das sie auch die Formel hatten 
Öuokoyovusvws Tjj pdosı Liv (Bonhöffer II 163f.). Die Übereinstimmung 
dieser auch von Posidonius gebilligten (Diog. L. VII 87) Telosformel 
mit jener auf ihn zurückgehenden Senecastelle beweist m. E. unwider- 
leglich, daß Posidonius in diesem Punkt orthodoxer Stoiker war. Daß 
er sich soweit wie Norden (a. a. 0. 426) will (dem sich Boll, Studien 
über Ptolemäus 221 ff. anschließt) von der stoischen Lehre entfernt und 
damit einen Kompromiß mit der Anschauung der von ihm besonders 
gehaßten (vgl. unten S. 29 Anm. 44) Epikurerr gesucht haben sollte, 
halte ich für sehr unwahrscheinlich. Aus Sen. ep. 90.7 ist keinesfalls 
zu schließen, daß er ‚‚einen rohen Urzustand annahm, der durch die 
Philosophen der Urzeit zum goldenen Zeitalter umgestaltet wurde‘“. 
Die stoische Schilderung von der aureasaetas ist eben kynisch gefärbt, 
wie Rohde (a. a. O0.) richtig hervorhebt, — 
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Ernkvs odoa, ... AAN aöröydovas, Tospouevovs ... Und UNTOÖS TiC 
xooas, &v 7 @xovv) und in dem Mythus vom goldnen Zeitalter 
(Polit. 272 A) gleichfalls diese Ansicht vertreten hatte (dx yrjs 
üveßıoxovro nävıes). Doch wir sind ja nicht blos auf Vermutungen 
und Schlüsse angewiesen: Sext. math. IX 28 steht eine Stelle, die 
man schon längst mit höchster Wahrscheinlichkeit auf Posidonius 
zurückgeführt hat:?!) z@v dE vewrlowv otwixdv Yaol Tiwes Tobs 
nowrovs xal ynyeveis 109 ivdomnwv xara nold ı@v vüv ovv&oeı 
Örape£povras xıe. — 

Erdensprossen also waren die ersten Menschen, und sie 
nährten sich von der Erde ualaxns Eu (fährt Dio fort) xal iovos 
ins ÜRdos töre odons indem sie zadanep ra pvra vöv die Feuchtig- 
keit aus ihr aufsogen. Daß Dio auch damit stoische Lehre vorträgt, 
beweist die Polemik des Kritolaos bei Philo a.a. O0. Fast möchte 
man glauben, daß die ualaxr xai niwv is eine Reminiszenz des 
Posidonius enthält an Platos Schilderung von Urattika (Krit. 110 ff.), 
das einst nedia nAnon yrs rueloas &xExınto, während später durch 
die Flutkatastrophen das Land weggeschwemmt wurde, don rieıoa 
xai ualaxn. Auch zu dieser Auffassung aber von der erdartigen 
Nahrung der glücklichen Urmenschen finden wir gleichsam das 
Widerspiel in der plutarchischen Schrift regi oapxopaylas a, WO 
c. U das ärmliche Leben der Urmenschen: in den schwärzesten 
Farben ausgemalt wird: Finster und wüste war die Erde, Über- 
schwemmungen hatten sie mit tiefem Schlamme bedeckt. Werk- 
zeuge, sie zu bebauen, waren noch keine erfunden, der Hunger 
aber heischte gebieterisch Befriedigung: TI davuaoıov, ei Luwr 
&xonoausda capki napa pvow, ÖT’ ikvs nodlero xal wAoıös EBow@dr 
Evlov arE.??) 


#1) Krische, die theologischen Lehren 442; Hirzel, Untersuch- 
ungen Il 289, Z. 269.5, 311.3. — Seltsamerweise erwähnt Wendland, 
Archiv 1888 p. 208 not. 7 die Stelle nicht. 

82) Eine epikureische Quelle nimmt für dieses Kapitel an Heinze, 
Xenokrates 153 (gegen Dümmler, der Akademika 239f. an Xenokrates 
gedacht hatte). Eine direkte polemische Beziehung des Plutarch auf 
Dio möchte ich nicht annehmen, obwohl sie nicht ganz außer dem 
Bereich der Möglichkeit läge: wir wissen ja, daß Plutarch gegen Dio 
geschrieben hat: Hirzel, Dialog H 78.1. — Nun ist ja die Lehre von 
der Urzeugung des Menschen und seiner erdgleichen Nahrung zuerst 
von Archelaos vorgetragen worden. cf. Diels Dox. 563: VYeguamwo- 
nevns Ns yns ... dvepalvero ra te Alla Lada nolld xal ol Avdownor 
änayıa ın9 avıny Ölarav Exovra Ex tüs ilVos Toepöueva. Davon 
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War die erste Nahrung ye@öns, so nährten sich die Menschen 
in einer 2. Periode von xaonörv adtouaırwv xal ndas od oxinpäs 
ua Öodow yivasla al vanacı vuupäv norluors.??) — röa, das 
Gras, ist die Nahrung der Tiere. Es scheint also ein stufenweises 
Aufsteigen angenommen, das sich freilich aus unsrer Überlieferung 
mehr erschließen, als beweisen läßt. Vielleicht darf man auf Sext. 
math. IX 84 hinweisen: önd gpVoews (Sc. 6 xdouos ovv£yeran). xal 
yao Ta Ind wuxis dianparodusva noAd rgdTeoov Ind WVCEws avvelyero. 
Ich glaube, daß die Stoa sich die Genesis des ganzen Menschen- 
geschlechts ähnlich dachte wie die Entwicklung des Einzelindivi- 
duums in der Gegenwart. So heißt es vom Embryo (bei Plut. sto. 
rep. 41, 1) ö Bo&pos &v 17) yaoroi pöoeı To&peodar naddneo Pvröv 
(vgl. Rohde, Ps. II 312.4) und bei Galen ei [öov ö xara yaorods 2 
(Chrys. fr. II 758 A): ro&peodaı nal adkeodaı Boneg xal ra Öfvöoa. 
Durch Einwirkung der äußeren Luft wird dann bei der Geburt die 
Seele gebildet, aber zunächst noch nicht die vernünftige, sondern 
erst die animalische (Bonhöffer I 51). 

Noch eine, und diese philosophisch gesprochen die wichtigste 
Nahrung ist zu erwähnen, die Luft. Die Luft Nahrung des Menschen 


ausgehend vermutet Dümmler (a. a. 0. 232ff), daß Dio „einen der 
ältesten Kyniker benützt, der sich seinerseits eng an die ionischen 
Physiologen anschließt‘, und tut die entgegenstehende Annahme, daß 
Dio aus stoischer Quelle schöpfe, kurz und ohne Nachweise ab. Aber 
abgesehen davon, daß so 8 36f., die Polemik gegen die Epikureer nicht 
zu erklären ist, erscheint Dümmlers Hypothese, die höchstens durch 
Dios allgemeine kynische Velleitäten zu stützen ist, so wenig fundiert, 
daß es nach der Darstellung im Text einer besonderen Widerlegung 
wohl nicht mehr bedarf. Wenn Joel II 833 Dümmler (ohne weitere 
Nachweise) zustimmt, so sagt das wenig. Dagegen lehnt Prächter, 
Bursians Jb. 1899 S. 44 Dümmlers Annahme ab. 

35) „Verba vduaoı vvupav noriuoıs reliquiae videntur versus 
Glyconici, ac nisi D. vel a Sappho vel ab alio lyrico poeta hoc orna- 
mentum petivit, nympharum certe intempestivam fecit mentionem.‘“ 
(Geel ad 1.) Ich glaube das nicht. Warum soll nicht Posidonius, der 
sicher in gehobenster Sprache jene Urzeit beschrieb, einen derartigen 
Ausdruck geprägt haben, der dem Dio vorschwebte? Ähnlich sagt 
Philo vit Mos 138 p. 114M devvdwv deidoa rınyöv und Cicero nat. 
de. 11 39.98: fontium gelidas perennitates, liquores perlucidos am- 
nium. Auch diese Wendung kann (bei Posidonius nämlich!) auf Plato 
zurückgehen: äpdova xonvöv xal norauöv vauara steht an der oben 
zitierten Stelle (Krit. 111 d), vauara auch im gleichen Zusammenhang 
n. »oou. 397 a, 25; Ööwe vanarıaiov ist gewöhnlicher Ausdruck der 
Diatribe, Wendland-Kern S, 9. 
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ist ja bekannte stoische, auch von Posidonius vorgetragene Lehre. 
Wie hier Dio, so betont Philo öfters, daß diese Nahrung unaufhör- 
lich uns zuströme: dinvexei . . .. odnore dnulelnovros . . . del 2yaeı- 
ueyvns Dio vgl. de fort. 2 p. 376 deoa uiv mv nowenv al dvay- 
xaordınv nal ovvexij Toopnv Adıaordıws ud” Nukoav TE xal vixıwo 
üvanveduevov.®*) 

Ebenso bekannt und längst nachgewiesen®®) ist auch, daß 
Dio mit den Worten &nedav yap Exrıon Ts yaoroös ... ro Po&pos, 
6 dno elonvevoas Te xal wükas ebdos Hyapev . . xal pdkykacdaı 
nag&oyev die Lehre von der neoiywv£ıs vorträgt. Ein Zug aber, 
daß die x. die Möglichkeit des Stimmegebens bewirke, verdiente 
wohl besonderer Hervorhebung auch in der Geschichte der Philo- 
sophie. Er ist, soweit wenigstens meine Kenntnis reicht, nur noch 
einmal überliefert, bei Tertullian de an. 25 (Chrys. fr. II Nr. 805 A): 
(animam sc.) aöris rigore percussam et vim animalem rapere et 
vocalem sonum edere. 


& 33f. Vergleiche mit den Mysterien und Hinweise auf die- 
selben sind überaus häufig, nicht nur in der frühchristlichen, son- 
dern auch in heidnisch philosophischer Literatur. Sie müssen uns 
ja leider auch — als ziemlich unsichere Quellen — dienen, um 


3) vgl. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung 67, 7 und 
was oben p. 17 not. 7 aus Cicero angeführt wurde, und ebendort (de 
nat. II) $ 136. — Dagegen vermag ich die Bezeichnung der Luft als 
OnAn nicht nachzuweisen. Bei Philo de opif. m. $ 45 p. 32M sind 
die Flüsse als uaorol bezeichnet: yvyn yiv uswiuna, Nv Erüums To 
nomtov yEvos nauuntopa . . . eiwder Övoudlew, Eneön ndvımv alıia 
yevkoews al dtauovjis Ludwv Öuod xal puröv Lorıv. einörws obv xal 
yn ıj nosoßurdın . .... umeowv dv&övxev Th pücıs ola uaorous, noTa- 
nv deidoa xal ınyov, va ra pvra Äpdorro xal norov Apdovov Eyoı 
ndvra ta Ca. — Zu vgl. ist auch wieder die Polemik des Krit. n. 
dpd. vdou. 8 7 p. 494: Enel xal uabobs xaddneo yvvamzi yjj pareor, 
ivixa dvdownoyevei, noooyev&odaı ... dAla ydo od notauös, od ınyN 
us... dvd” Ddaros urnuovederal notre dußonoaı yala. — Daß die Be- 
zeichnung der Erde als Allmutter stoisch ist, bedarf wohl kaum aus- 
führlicher Belege; vgl. z. B. z. xöouov 2 p. 391b, 14. Wendland 
a.&. 0. 22,1. Z.331,3. Bekannt ist, daß auch hierin die Stoa eine 
alte Volksvorstellung übernahm. Dieterich a. a. O0. 1431. 

83) vgl. Lobeck, Aglaoph. 758, Geel ad l. Sonny ad I. (p. 187); 
Schmid, Dio 859. Über die Lehre von der zeom. Bonhöffer I 49 ff. 
Über die Lesart yoö£as vgl. oben p. 17 not. 7. — 


uns über die Bräuche bei den Geheimfeiern aufzuklären: vgl. Lobeck; 
Aglaophamus 127ff. Auch die Stoa hat diesen Vergleich häufig 
genug angewendet, worin Pythagoras, Plato, vielleicht auch 
Diogenes ihr vorausgegangen waren.) Aber wir dürfen noch 
weiter gehen: Eben dieser von Dio gebrauchte Vergleich der 
Welt mit einer mystischen Darstellung ist stoischh Kleanthes 
scheint ihn zuerst gebraucht zu haben bei Epiphan. adv. haer. 
(Diels Dox 592, 31ff., dessen Textrezension ich folge) lesen wir: 
(cf. Z. 137,2) Kiedvdns .. Tobs deovs uvorixa oyhuara Eleyev eva .. 
»al Öadodxov Epaoxev elvar Töv NAıov xal TöV xdouov WUVorhoLov xal 
Tobs xaröyovs röv Belwv Teleoras Eleye. 

Aber sehen wir uns Dios Worte genauer an: Der Anfang 


86) Über ‚Pythagoras vgl. vor allem Hippolyt (Diels. Dox. 555. 22): 
davudoas ÖE Ku droiamow zoöv ÖAwv nEiwoe Ta roMÜTa 0LyÄv TovVs nadın- 
tag olovei udoras Tod navrös eis Töv #0douov Yxovras (über Plato Lobeck 
a.a. 0.). Diesen Gedanken hat dann Chrysipp aufgenommen; s. Chrys. 
fr. II Nr. 1008 A: Agvonnös Ynoı Tovs nepi Töv Deiwv Aöoyovs EIXOTWs 
xaleiodaı Teieras ' xonvau yao Tovrovs teievralovs xal Eni näcı ÖLdd- 
oxeodaı, TIS wuvxis ixoöo s Eoua ... xal noÖös ToVs AuvNTovs 
oıwräv Övvausvns. m Übrigen vergleiche z. B. Epiktet IV 1.106. 
Wendland, Archiv ig" p. 638. Ders. Philos Schrift über die Vor- 
sehung S. 61.1. Was nun Diogenes angeht, so lesen wir bei Plutarch, 
de trang. 20 p. 477 cd: dvno Öt, einev (sc. 6 Aroy&yns) dyadöos od näcav 
nutoav Eopınv Hysltaı,; xal ndvv ye Aaungpdv, ei 0w@poovoüuer . le00v 
ptv yao Ayıwrarov Ö x00uos Eori xal Veonpentorarov. eis ÖE TOUToV 
6 avdownos eisdyerar d1Aa TIG YEVEOEWS, OD XEıpoxuntwvy ObÖE AxwiTwv 
üyaludıwvy Vearns, aA ola voös Velos alodnra vonwv munuara, pnolv 
ö IRarwv, Eupvrov dpoynv Lois Exovra xal xıvnosws Epmvev, NA1ov 
xal oeAyynv xal Äorga xal notauods ... al yiv ... @v röv Piov 
nönow Övra xal telernv Teleiordınv evdvulas dei ueoröv eivaı. Mit 
Bezugnahme auf diese Stelle sagt Lobeck (p. 130): Diogenes... totam 
vitam initiationem esse dieit (uönow x. r. r.) et mundum ipsum ic00» 
äyıwdrarov egs., d. h. er nimmt die ganze Stelle für Diog. in Anspruch. 
Das scheint mir zum Mindesten sehr problematisch; das Platozitat wäre 
dann als Einlage des Plutarch zu betrachten. Viel einfacher und dem 
Wortlaut angemessener erscheint es mir, nur die Frage dvno-Nyeitaı, 
als dem Diogenes gehörig aufzufassen, während die Antwort nebst 
allem Folgenden Plutarch zugehört. Selbst aber wenn wir den ganzen 
Passus als altkynisch gelten lassen wollten, würde (bei der vorhandenen, 
aber keineswegs weitgehenden Ähnlichkeit mit unsrer Diostelle) noch 
keineswegs zu folgern sein, daß Dio aus jener Quelle schöpft. Ähnlich 
und wohl auch auf eine jungstoische Quelle zurückgehend z. öy. 35, 2: 
N pVows .. &s Eis neydinv wa navynyvow eis ıöv Plov al eis ToV 
ovunayra »douov Endyovoa (huäs Sc.) xt. 
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bietet nichts eben Besonderes. Die Veduara und pwvai, der jähe 
Wechsel von Nacht und Licht: oxdrovs d& xal pwrös &valldaf adıd 
yawoutvov» — das ist eine durchaus landläufige Aufzählung der 
typischen Vorgänge bei den Mpysterienfeiern.”) Dann aber der 
Voorıouös, bei dem ol teloüvres eiwdaoım xadloavres Tobs uvovusvovs 
xönio nepıyogevew. Nun sagen unsere Dioplatoniker freilich (Wege- 
haupt p. 30): diesen Wooviouös hat Dio aus Plato entlehnt: 
Euthyd. 277 D: öneo ol & reieıy Koovßdrıwv nowücı, Ötav nv Vood- 
wow noMWvraı neoi Tovrov, Öv Av uEAiwoı teleiv. xal yao Exel yoonyla 
tis Eorı xal naudd ... zal viv Todrw (Tw Eiywm) oder Aldo N xo- 
oeVEerov eol o& xal olov Öoxeiodov nalbovre s era Toro telodvre. 
— Sehr richtig! Dio wie Plato erwähnen und beschreiben den 
Vorgang; aber: 1. die Benennung ist verschieden, #oovıouss — 
doovwars, wie denn überhaupt der Wortlaut Dios recht weit von 
dem Platos abweicht; 2. Plato weist den Vorgang klar den kory- 
bantischen Weihen zu, Dio vermischt damit Dinge, die nur auf 
die Eleusinien passen;°®) 3. und vor allem: der Zusammenhang ist 
bei beiden ganz verschieden. Sehen wir zu, ob uns dieser nicht 
vielmehr auf eine ganz andere Spur, als direkt zu Plato, führt. 

Da ist es denn sofort klar, aus welchem Grund die Zeremonie 
herbeigezogen wird; das tertium comparationis ist das xdxA@ 
negıyoosdeıv. Ebenso, ei dus eineiv, umtanzen den Sterblichen 
die seligen Götter, d.i. die Sterne, die die vorgeschriebene Reise 
in ewig gleichem Wandel vollenden. Unendlich oft hat die Stoa 
und hat besonders der „magnus astrologus idemque philosophus“ 
(Aug. civ. de. V 5) Posidonius das Bild vom Reigentanz der Ge- 
stirne gebraucht, auch hier bekanntlich von Platos Dichterreichtum 
zehrend; vgl. z. B. Posidonius bei Simplic. in Phys. Aristot. 


®7), vgl. Rohde, Psyche 1?289.2, 296, 298.2; Stengel, griech. 
Kultusaltertümer ? (1898) 163. — Zu wvorixös olxos, olanua weist 
Wendland, Archiv 1888, 209 darauf hin, daß auch dieser Vergleich 
stoisch ist. cf. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung p. 10.1. 

88) Ganz abgesehen von dem wuvorixös olxos Ünegpvuns nddleı 
xal uey&deı & 33 beweist mir das deutlich die Wendung & oixnuarı 
x0® (sc. im Vergleich mit der Welt) napaoxevanderı .... üno 
"Adnvalwv vgl. Lobeck 116: „Eleusinia publica auctoritate celebrabantur 
loco augustissimo sanctissimoque, Corybantia privatim in gurgustüis.‘ 
Daß Dio die beiden Mysterien zusammenwirft (Lobeck 1. 1. Rohde, 
Psyche II ? 49), verschlägt nichts; es ist uns meines Wissens nicht über- 
liefert, daß Dio in die eleusinischen Mysterien eingeweiht war, ja es 
ist seinen kynischen Tendenzen nach nicht einmal wahrscheinlich. 

Binder. 3 
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(Bake a. a. 0. 61f.): änläs elvaı xai rerayulvas: zıvjosıs T@v Äorowv, 
dı° @v GAnodeikeı EyaüxAlıov odoav ınv yooslav ändvımv.?) Zu dem 
Chor der Gestirne gehört der xogvoaios, der den Reigen führt: 
Tod xoovpalov noosorwros T@v 6Awv cf. 7. xoou. 400 b,7 Önso &r 
1008 xoopvpaios, toüro Veös &v xöocumw, der das All lenkt wie ein 
weiser Steuermann das wohlbereitete Schiff: xatevdVvorros Tüv... 
x00u0oV, 0lov 00PoD xußepvitov vews Ägxovros nAvv nalös ... NTADE- 
oxevaousvns cf. Sext. IX 27: 69 Toonov 6 Eunegos vews, Ana T@ 
dedoaodaı ndpowder vadv ovolw Öwxoufrny nvevuarı xal nräcı Tois 
lorioıs eürgeruboutynv, ovvinow dt Eotı Tis Ö narevddywv radınv . 10) 


Es wird also der Mensch den Schöpfer und Leiter des Alls 
erschließen, wie bei einer Mysterienfeier jeder, auch der Unge- 
bildetste darauf kommen wird, ös werd yrauns xal napaoxeviis 
nodrteraı oopwr£oas, wie man aus dem Chor auf den Chorführer, 
aus dem sicher segelnden Schiff auf den Steuermann, und, fügen 
wir hinzu: aus dem Wagen auf den Lenker, aus dem kunstreich 
gebauten Haus auf den Baumeister, aus dem Gemälde und der 
Statue auf den Künstler, aus dem Planetarium auf den klugen 
Verfertiger, aus der Stadt auf ihr Gesetz, aus dem Heerlager auf 
den trefflichen Feldherrn schließt: xadolov Ö& Öneo &v vni uEv xv- 
Beovyins, &v9 üpmarı Ö& Nwioxos, &v xoo@ Ö& xoopvpaios, Ev nöleı ÖE 
vouos, Ev orparontö@ ÖE Hyeumv, Toüro Deös &r xdoum.*) 

Oder anders ausgedrückt: Der von Dio ausgeführte Vergleich 
mit den Mysterien gehört in eine Linie und einen Zusammenhang 
mit einer Reihe ähnlicher, auch dem Dio z. T. bekannter Bilder, 


9) Um den Text nicht zu sehr zu belasten, füge ich die übrigen 
Parallelstellen hier bei: odoavös xıwodusvos xiynoıw dldıov md negiaywyi] 
ovvavayopeveı are. rn. xöcouov 391b,16 cf. ib. 399a, 12. Philo 
vit. Mos. 138, de mon. I4 de incorr. m. 2 spec. leg. & 34 p. 330. 
Sext. IX, 27 doreowv eürdxtovs tıvas yogelas. Weiteres s. im 2. Kapitel. 

40) Die Stelle stimmt auffallend genau zu Cic. nat. de. II 34, 87: 
cum procul (ndoowder /) cursum navigii videris, non dubitare, quin id 
ratione atque arte moveatur. Außerdem vgl. z. B. über diesen ‚stoischen 
Gemeinplatz‘‘ (Wendland, Ph. S. ü. d. Vorsehung 23,4) Philo de prov. 
175, leg. All. III 32 p. 107 de mon. 4, etc. 

#1) Im Übrigen vgl. noch über das Haus Philo leg. All. III 32 
und oben Anm. 87; über Gemälde und Statue Cic. II 34, 87, Philo 
de prov. 172, de mon. 4, Wendland, Vorsehung 14,6; über die Stadt 
Philo a. a. O0. und unten Kapitel II; über das Planetarium Cic. nat. 
de. II 34, 88, Tusc. I 25, 63, Sext. math. IX 115; das Heerlager Sext. 
math. IX 27 und oben Anm. 22. | 
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mit denen, wie unsre Quellen lehren, Posidonius den Götterglauben 
zu erklären und zu rechtfertigen strebte. Sollen wir noch zweifeln, 
daß ihn auch Dio ihm verdankt, so gut wie — Seneka im 
90. Brief? Dort he’ßt es $ 29£.: Quid sint qualesque, declarat.. 
(sc. philosophia, sapientia). Haec eius initiamenta sunt, per quae 
non municipale sacrum, sed ingens omnium deorum templum 
mundus iste reseratur, cuius vera simulacra verasque facies cer- 
nendas mentibus protulit.*?) | 


Es ist ein tief religiöser Gedanke, den der folgende Paragraph 
bei Dio ausspricht: Auch die vernunftlose Kreatur kennt und ehrt 
ihren Schöpfer, indem sie nach seinem Gebot lebt: no0dvusicdha: 
Cnv nara rov Exelvov Yeouödv. Die Pflanzen sogar drin twı 
pvoa Ödrorxovuera Öuws Exovoliws ... xapnöv Exp£oeı TV NE00NX0VTA 
&xdorw. Ähnlich heißt es r. xdouov 400b6—401a: Auneloı xal 
polvines ... Ta ÖE üxapna uv, Allas Ö& napexöusva xoelas, rAdtavoı 

. ai Te xapnöv Önwons YEoovoa, av Te Ldwv rd TE äyoın xal 
Nuspa ... yiveraı xal ixudle xal pdelperaı Tois Tod Veod neıdö- 
neva Veonois“?) Vor allem aber sind zu vergleichen die von 
Boll, Studien über Cl. Ptolemäus 137 als posidonisch erwiesenen 
Stellen: Manilius II 99 ££.: | 

Denique si pecudes et muta animalia terris 

Cum maneant ignara sui legisque per aevum, 

Natura tamen ad mundum revocante parentem 

Attollunt animos caelumque et sidera servant, 
und Plinius hist. nat. II 110: 

Quo turpior homini inscitia est fatenti praecipue iumen- 
torum quorundam in oculis morbos cum luna increscere ac minui. 


42) Daß $ 29 im Zusammenhang der Polemik des Seneka gegen 
Posidonius steht, hindert durchaus nicht, daß Seneka das Rüstzeug zu 
seiner Widerlegung eben aus Posidonius’ Waffenkammer entlehnt. — 
Das Gleiche weist für & 39 nach: Boll, Studien über Ptolemäus 223. 

48) Über den t. t. ®eouds vgl. Philo opif. (= Chrys. fr. II 
Nr. 337 A): von der Verfassung (noAıreia) des xdouos ' adın Eoriv 6 
ins pücews Öodöos Aöyos, Ös zvowwreoa inc noocovoudlera Veouös, 
vöuos Veios @v und Wendland, Ph. S. ü. d. Vorsehung 107 s. v. deouds. 
— Ähnlich wie Ps.-Arisiot. a. a. 0. sagt auch Cic. Tusc. V 13, 37. 
wo er von Pflanzen und Tieren beweisen will, daß jedes in seiner Art 
vollkommen ist, $& 38: eorum quaeque suum tenens munus . . manet 


in lege naturae. 
3* . 
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Die letzte Stelle leitet zugleich mit ihrem Dios $ 36 nicht 
ganz unähnlichen Gedanken über zu der Polemik gegen die Epi- 
kureer: „Um des Glaubens an die Götter willen erneuerte Posidonius 
den Kampf mit den alten Gegnern der Stoä, den Epikureern“ 
(Schwartz, Charakterköpfe 91). Wir wissen, daß er ihn mit scharfen 
und giftigen Waffen führte.) Sehen wir nun aber unsere Dio- 
stelle genauer an, so denken wir zunächst freilich an einen andern 
Stoiker, Kleanthes: Die 7760» erscheint bei Dio‘°?) .personifiziert 
als böser Dämon: daluwv novnod, hdovnv EnovoudLovres. Muß uns 
da nicht jenes berühmte Gemälde aus Kleanthes’ Feder einfallen, 
von dem Cicero und Augustin berichten (fin. Il 21,69, off. II] 33, 117; 
civ. de. V 20)? „Ubi voluptas in sella regali quasi delicata quae- 
dam regina considat eique virtutes famulae subiciantur.‘‘ — Da wir 
nun wissen, daß dieses Bild berühmt war, liegt es nicht nahe, dem 
Posidonius eine Bezugnahme darauf zuzutrauen? Aber Dios Polemik 
enthält noch allerhand, was der Erklärung bedarf.“®) 


Jene Personifikation der Ndovn als daiuwv kehrt auch wieder 
in or.4, wo es & 101 heißt devreoos ... daluwv 6 ra is Hdornis 
dvapalivwv Öpyıa xal ınv Beov ravınv Davudlwv xal nporudm, ATeXvös 
yvvamnesiav YBeöv. — yvrameliav ® Övu Veov 12, 36. — 

Geel z. d. St. hat darauf hingewiesen, daß Dio mit der Be- 
zeichnung yvvaızeia Veos auf die Bona dea anspiele, deren griechische 
Bezeichnung I vvaıxeia Yeds ist (Plut. Quaest. Rom. 20. Varro Ant. 
rer. div. XV, 16 Agahd). Aber die Anspielung geht viel weiter: 
öoyıa heißt es or. 4, und in or. 12: nootuöoı xal Yeganedovoı xuu- 
Bahoıs Tioiv al yogpoıs xal adlois Uno 0ox6ros abkovusvors. Mir 
scheint, die Hindeutung auf die mysteria (so z. B. Cic. ad Att. 
V 21,14) der Bona dea ist unverkennbar. Auch von diesen wissen 


4) Diog. L. X4, Barth, Stoa 173; Diels, Dox. 21; Müller, de 
Pos. Man. auct. 33. Besonders das 5. Buch des Posidonius r. dev 
scheint polemischen Charakter getragen zu haben: Cic. nat. de. I 44, 123; 
Susemihl, Alex. Literaturgesch. II 144, 202. 

#5) Ähnlich bei Virgil die mala mentis gaudia VI 278f. vgl. Norden 
z. d, St. (S. 208) Sen. ep. 59, 2f. Über die Xaod des Clemens Alex. 
Protr. 2,26 p: 22P vgl. Wendland, Archiv I 204. 

46) Die Homerzitate 8 36 werden Dios eigenes Gut sein. Da- 
gegen will ich nicht versäumen, auf die auf Posidonius zurückgehenden 
(Diels, Dox. 21) wütenden Ausfälle des Cleomedes gegen die Ep. (I 2) 
zu verweisen. vgl. z. B. Dio: ng0 züv Ögdaluiv oxöros nngoßaköuevor 
und Cleom. 86 (p. 158, 82) noAv av onaldxwy TupAöTepos. — 
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wir,*”) daß .sie nächtlicher Weile — Uno oxöros — stattfanden, 
(Plut. Caes. 9: zavvvx&, Demosth. XVII, 259, Cic. leg. II 9, 21 
nocturna mulierum sacrificia), daß Musik, speziell Flötenmusik 
(aölois) *), dabei eine Rolle spielte (Juvenal VI 314). Seine Pointe 
aber .erhält dieser Vergleich der epikurischen Verehrung der Lust 
mit jenen öoyıa der Bona dea doch erst dann, wenn man Juvenals 
abscheuliche Schilderung jener nächtlichen Feiern heranzieht. Mag 
die Auffassung dieser Stelle auch strittig sein, soviel beweist sie 
jedenfalls, daß jene mysteria recht übeln Ruf genossen. Ein Ver- 
gleich mit solch wüsten Orgien ist eine bittere und gehässige 
Polemik. Sie ließe sich dem Posidonius an und für sich wohl 
zutrauen; aber anderes spricht dagegen.. Und gerade dies, daß Dio 
den Vergleich zweimal mit ähnlichen Worten vorbringt, scheint 
mir eher darauf zu deuten, daß er die Wendung selbst gefunden, 
und daß sie ihm besonders gefallen hat. — 

Dagegen zeigt das Folgende wieder eine deutliche Spur der 
Entlehnung: die Epikureer, sagt Dio, rovs Heovs Humv. dpmgoövıo 
xal änaduıbov EEeladvorres &x Ns abıav nölewds TE xal doxns, &* 
Todde Tod xdouov nravrös, Eis Tivas xwoas Arönovs, zaddneo dvdoo- 
novs Övorvyeis eis was vhoovs &onuovs. Dazu vgl. über den Gottes- 
staat unten Kap. II. Sen. ep. 90, 35: ‚non de ea philosophia dico, quae 
civem extra patriam posuit, extra mundum deos, quae virtutem 
‚dpnavit voluptati‘“ und benef. VII 32: „alius illos extra mundum 
suum proicit et ignavos hebetesque sine luce, sine ullo opere 
destituit“. 

Noch ein Wort über das den Paragraphen abschließende 
Gleichnis: Weder eine Vorsehung noch eine Schöpfung lassen die 
Epikureer gelten: undevös unte vüv n00V00ÖVToS uiTe nodTeoov 80- 
yacautvov TO näv, umd& Woneg ol naldes ToVs TIOXOLS xıyoavres 
era Eicw dp’ abr@v YEgeodaı. Daß der ausgesprochene polemische 


' #7) vgl. zum Folgenden vor allem die Artikel Bona dea bei Paully- 
Wissowa I 686ff. und Roscher (Myth. Lex.) I 789ff. Ferner Fried- 
länder zu Juvenal VI 314ff. — Daß Gercke Recht hat: ‚Geschichte 
kann man aus dem Lügengewebe (des Juvenal) über die Bona dea 
nicht lernen‘‘ (Göttinger gel. Anz. 1896, 980), möchte ich doch nicht 
so ganz glauben. Ob Juvenal die von Cicero (leg. II 9, 21) als einzige 


nocturna mulierum sacrificia anerkannte Feier meint, oder (wie Fried- 


länder will) private, obskure, .ist natürlich für uns hier belanglos. 

48) Flötenmusik spielt auch beim Korybantiasmus eine Rolle 
(Rohde, Psyche II ?.48). ‚Über Vermischung dieser Orgien mit denen der 
Bona dea siehe den angeführten Artikel bei Pauly-W. — 
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Gedanke stoisch ist, bedarf keines weiteren Beweises. Auch der 
2. Teil, der den Nachdruck auf das unabänderliche Gesetz des 
Weltlaufs legt, ist mindestens in der späteren Stoa denkbar: Sen. 
de prov. V 8: ille ipse omnium conditor et rector scripsit quidem 
fata, sed sequitur; semper paret, semel iussit.e. Ob aber Dio das 
Bild von den kreiselspielenden Kindern selbst gefunden hat? Man 
wird es mindestens dann verneinen müssen, wenn man mir zugibt, 
daß eine Anspielung darin vorhanden ist auf ein Dogma von der 
Weltbewegung, das Diels dem Anaximander zugewiesen hat*?): 
ol u&v uvloeıdös, ol Ö& TEoxoÖ Ölnv meoiöiweioda:.. So intime Kennt- 
nis der Geschichte der Philosophie dürfen wir nicht Dio selbst 
zutrauen; doch gebe ich zu, daß die Frage mit dieser Hypothese 
entfernt nicht gelöst ist! — 

Mit $ 39 geht Dio zu der änixınros Enivora von den Göttern 
über. Da uns nun aber. die ausführliche Bezugnahme auf die 
poetische Theologie in or. 36 nötigen wird, genauer im 2. Kapitel 
darüber zu handeln, so verweise ich, um Wiederholungen zu ver- 
meiden, für $ 40 und 62 auf diesen Teil der Untersuchung.°°) 

Dagegen haben wır nun noch die Anklage des Phidias näher 
ins Auge zu fassen: $ 52 wird gefragt: ei 76 no&nov eldos xal m» 
dflav noopnv Ts Veod pÜcews Eönmovoynoas ... dvÖpös TE UOopNv 
ineopvä TO xdMos xal ro uEyedos Öelkas nAnv dvöoös, und $ 54: 
Glaubst Du, daß Lykurg und seine Zeitgenossen aus Geldmangel 
kein Zeusbild in Olympia auistellten 9 uällov woßndErtes, unnore 


4%) Diels Dox. 46, 329. — Über das Spiel vgl. Kießling ad. Hor. 
carm. III 24, 57. Ob aber wirklich „Reifschlagen‘“ die richtige Be- 
zeichnung ist, macht mir eben unser Vergleich etwas zweifelhaft: Es 
ist doch wohl an eine rota mit stabilem Zentrum zu denken, etwa wie 
die Töpferscheibe, von der wir wissen, daß sie Posidonius zu einem 
Vergleich verwendete: Cleomed. I 3 p. 30, 13ff. eixaodein äv (ta dnlavi 
sc.) xal ubounkıw Eni xegausıxod TE0X0d mv Evavriav TO TI0XD . - 
£onovow. — Vielleicht hat man bei dem und& @oneo xtE auch an 
aristotelischen Einfluß (xıjoavres — TO no@rov xıvoüöv?) zu denken, 
dann aber nicht auf Dio direkt, sondern auf Posidonius, der dem Pari- 
patos sich in manchen Punkten annäherte. Z. 578,1. — 

50) Nur eines sei im Vorbeigehen angemerkt: Geel verweist zu 
. 8 62 auf Maximos von Tyros diss. X (Tives äusıwov neoi Dewv Öıtlaßor, 
nomtal 9 @ıA60opoı) wo 8 9: Iliveı nao’ "Oungw 6 Zeus zal Önumyogei 
xai Bovieveraı vielleicht eine Reminiszenz an unsere Diostelle vorliegt. 
Auch in diss. VIII z.B. (el deois dydiuara iöpvrlov) meint man zu 
spüren, daß Maximos den Olympikos kannte. vgl. auch Weber, Lpz. 
Stud. X 121,3. 
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od Övraırıo ixavas Anomunoacodaı dia Unis reygvns ın9 Äxoav xal 
teleiordınv pöow; diese Frage und Phidias’ Antwort führt uns nun 
mitten hinein in ein von den Stoikern offenbar viel ventiliertes 
Problem: ei Yeois dydluara idopvreor. 

Ausgehend von dem gemeinstoischen Dogma, daß die Gottheit 
un evaı dvdownöuoopor (Diog. L. 147) lehrte Chrysipp nach Heraklits 
Vorgang: naudagıwöös Akyeodaı xal yoapeodaı xal nidrreodaı Veovs 
üydomnosıöeis (Philod. z. edc. Diels, Dox. 546 b, 28 fi... Diese Lehr- 
meinung übernahm Diogenes von Babylon (Diels a. a. O. 549 b, 25 ff.). 
Dann treffen wir sie wieder bei Varro: verus deus nec sexum 
habet nec aetatem nec definita corporis membra Ant. rer. div. I 
fr.7 Ag. — qui primi simulacra deorum populis posuerunt, e03 
civitatibus suis et metum dempsisse et errorem addidisse: id. ib. 
fr. 59. Und ein besonders erbitterter Gegner des Bilderdienstes 
war Seneca; vgl. Aug. eiv. d. VI 10: „Sacros immortales inviolabiles 
in materia vilissima dedicant‘“ etc. Weiteres bei Z. 313, 3. — 

Sollten die sonst so kirchlich-konservativen Stoiker, die dem 
Volksglauben mehr als billig Konzessionen machten, sich wirklich 
ganz auf diesen schroffen Standpunkt versteift haben? Es wäre 
a priori unwahrscheinlich, und es ist auch tatsächlich nicht so. 
Selbst Seneca gibt zu: quae omnia sapiens servabit tamquam legibus 
iussa.. — Und es ließ sich auch wirklich eine ganz plausible Be- 
gründung beibringen. Hören wir einmal, was Phidias bei Dio 60£. 
sagt: Es genügt dem Menschen nicht, nur nach den ododvıa, den 
Deia pdouara aufzuschauen. Wohl verehrt sie 6 ye voöv Exwv Veovs 
hyovusvos naxaplovs naxoödevr do@v. Aber die Liebe zur Gottheit 
(lows cf. 61 dyanörres), der Trieb zum Überirdischen (6oun roös 
to Ödaruovıov), der durch die Wohltaten der Götter°!) und unsere 
Verwandtschaft mit ihnen begründet ist (cf. $ 27), verlangt von 
uns: rö Velov Eyybder tuuäv . . . . ngOGLWÖVTaS xal AnTousvovs .. . 
Vvovras xal orepavoövras. Ich möchte nicht unterlassen, auf die 
wirklich innige und, ich meine, aufrichtige Frömmigkeit hinzuweisen, 
die aus dem Vergleich $ 61 spricht: Was die Gedanken angeht, 
so leuchtet Stoisches sogleich heraus, die Gestirngötter (vgl. unten 
Kap.2u.3), die Gottverwandtschaft des Menschen. Aber hören wir, 
wie Phidias es begründet, daß man die Götter gerade in menschlicher 
Gestalt darstellte: »00» xal godynow könne man nicht im Bilde 


5) vgl. dazu z. B. de benef. IV 4 und das oben zitierte auf Pos. 
zurückgehende Aötiuskapitel (Diels 296, 31ff.); Clem. Alex. Protr. 26. L 
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wiedergeben.) Aber da wir den Menschen als vernunftbegabtes 
Wesen kennen &n’ aüro xatawevyousv dvdownıvrov o@ua Ms dyyelov 
poornoews xal Aödyov Bei ngoodntovres ovußoAov Övvdueı XoWuevoL 
..6 ö& nAeiorov üneoßalav xdAleı xal oeuvsınrı xal ueyalonoertelg, 
oyeööv. ovros noAv xodrioros rönos (vgl. oben Anm. 12) z@» neol za 
Deia Ayaludımv. 
M Nun vergleiche man folgende Stelle, von der Zeller sagt (315, 3), 
sie stamme fraglos aus guter (stoischer sc.) Quelle: dadownoeudeis 
adrovs Epacay eivar dıörı ray tv Andvrwy To Belov xupLdtarov, Tüv 
dE Ldwv Avdownos xdAlıorov, KEXxoounusvov Agerjj HLapdpws xara nV 
Tod vOod ovoraoıy. Tois 00V Apıorevovon TO »gdriorov Öuolws ... Eyew 
Öıevondnoan. 

Die Übereinstimmung der zwei Stellen leuchtet ein. Und nun 
steht dieser Passus — am Schluß jener Kapitels Aötius, von dem 
Wendland mit so hoher Wahrscheinlichkeit erwiesen hat, daß es 
aus Posidonius stammt. Wir könnten uns also kurz fassen und 
erklären, diese Übereinstimmung beweist, daß auch Dios Phidias- 
rede auf Posidonius beruht. 

Aber die Sache liegt leider doch nicht so einfach, daß wir 
kurzweg konstatieren dürften, jenes Kompromiß sei eben die An- 
sicht des Posidonius. Dem widerspricht Cic. nat. de. II 17,45, wo 
es als Ansicht der imperiti und similes philosophi imperitorum be- 
zeichnet wird, „ut nisi figuris hominum constitutis nihil possent de 
dis cogitare;‘“ darauf folgt ein Verweis auf Cottas Rede im 1. Buch, 
der $ 76 gesagt hatte, die Epikureer suchten zu beweisen: 
„humanas esse formas deorum ... . quod, quoniam rebus omnibus 
excellat natura divina, forma quoque esse pulcherrima debeat, nec 


52) Geel behauptet (102) ‚totum hunc locum adumbravit Dio e 
sermone Socratis cum Parrhasio‘‘. (Xen. Mem. III 10, 3); Hagen (72) und 
Wegehaupt (22) haben es nachgesprochen. Daß Dio vielleicht an 
jene Xenophonstelle gedacht hat, so viel gebe ich zu. Aber der Zu- 
sammenhang ist doch viel zu verschieden, als daß man es beweisen 
könnte: Der Maler, der behauptet, js wvyjs Ndos sei nicht wiuntor, 
wird ja gerade von Sokrates ad absurdum geführt. Und wörtliche An- 
klänge sind, soviel ich sehe, nicht nachzuweisen. Die Sache wird 
natürlich nicht besser dadurch, daß Joel (II 473) seinen „Überall und 
Nirgends‘‘ einführt: Die Berührung mit Antisthenes fr. 23, 3 Winckelm: 
ano einövos od yrwolLerai, öpdaluois ody Öoäraı, oböeri Eoıxe. ÖLOTTEE 
aurov oüdeis Exuadeiv EE einövos Övvaraı. Zeller II 1 329,1) ist bei 
weitem nicht eng genug, um eine ‚direkte Entlehnung irgend wahr- 
scheinlich zu machen. — 


— 41 — 


esse humana ullam pulchriorem“, ferner ‚„quod nulla alia figura domi- 
cilium mentis (!) esse possit‘“ (vgl. auch I 18, 48f.: nec virtus sine 
ratione constare nec ratio usquam inesse nisi in hominis figura: 
hominis esse specie deos). — Die Übereinstimmung mit unserer 
Diostelle ist so groß, daß man schließlich begreift, wie Geel dazu 
kommt, zu schreiben: Phidiae sententia plane Epicurea est. Aber 
wenn es schon a priori unwahrscheinlich ist, daß auch ein Dio 
mitten in stoische Zusammenhänge (nachdem er eben erst heftig 
gegen die Epikureer losgezogen) epikureische Lehre einflechten 
sollte — so sieht die Sache bei genauerer Betrachtung doch etwas 
anders aus. (Geel übersieht den sehr wesentlichen Unterschied, 
daß Phidias von anthropomorpher Götterdarstellung°?) als einem 
Notbehelf spricht, während die Epikureer sich die Götter wirklich 
menschenähnlich dachten. Freilich jene verächtliche Bemerkung 
des Posidonius (bei Cicero II 17,45), die recht wohl zu dem stimmt, 
was wir sonst über ihn wissen 5%), nötigt uns vorsichtig vorzugehen. 

Auch Posidonius hat zweifellos als die reinste. Form der 
Gottesverehrung die Anbetung im Geist und in der Wahrheit er- 
kannt, die Betrachtung der unbegreiflich hohen Werke der gött- 
lichen Natur ist auch ihm mehr denn aller Tempeldienst (vgl. statt 
aller Beispiele Sen. nat. quaest. Prol.). Aber er’ weiß, daß das 
Gebot, „Du sollst Dir kein Bildnis, noch irgend ein Gleichnis 
machen“ in seinem strengen Sinne nun und nimmer von der blöden 
Menge wird befolgt werden. Der reine bildlose Gottesdienst, die 
Erkenntnis, daß oöx dvdoewnouogpos ö Veös,°?) ist nur für die vor- 
gerückten Geister. Das profanum vulgus hält sich an Konkretes, 
an die Worte der Dichter, an die Gestalten der bildenden Künstler. 
Ja, es war nötig, vielleicht gar die Absicht weiser Männer, durch 


53) Kein anderer kann auch der Sinn des &paocav eivaı bei .Aötius 
a. a. 0. sein: „Man habe die Götter als menschenähnlich dargestellt‘ 
paraphrasiert Z. richtig. Man, d.h. die Menschen, speziell Dichter und 
Künstler. Der Satz steht ja mit dem Vorhergehenden in keinem Zu- 
sammenhang, (v. Arnim, Chrys. fr. II p. 300 setzt gut einen Gedanken- 
strich vorher), er ist ein abgerissenes Stückchen Exzerpt. — 

54, vgl. einstweilen Sudhaus, bes. 101f. und unten Kapitel II. 

55) Interessant ist auch, wie Philo de opif. 23 sich abmüht, die 
alttestamentliche Lehre (Gen. I 27: xar” eixöva yev&odaı Veod xal xar” 
Öuolwow) mit der stoischen 00x dvdownöuoopos 6 d. (vgl. Diog. 
L. VII 147) in Einklang zu setzen, wobei namentlich der Preis des 
menschlichen Geistes (Cic. nat. II 61,153 u. s.) auf Posidonius zu weisen 


scheint. 
Alben 
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sichtbare Symbole die Unwissenden zur Frömmigkeit zu führen.’®) 
Dieser Auffassung nun von Poesie und bildender Kunst als päda- 
gogisch wertvollen Mitteln zur Erweckung der Gottesfurcht be- 
gegnen wir an einer m. E. zweifellos auf Posidonius zurückgehenden 
Strabostelle, die Hagen (p. 3) das Verdienst hat, zuerst in diesen 
Zusammenhang gerückt zu haben: 12, 8f. p. 19f. Auch hier wird 
der Philosophie (% vöv gYulooopia), die aber nur für wenige ist 
(aüın utv oöv noös ÖAiyovs) als inferior die Mythenillustration der 
Dichter und bildenden Künstler gegenübergestellt, die auf die breite 
Masse wirken will. of re noAlol ı@v tas nöleıs olnodvrwv eis u8V 
no0ToonNv ‚Ayovraı Tols HÖkoı TÜV uddwrv, ÖTavy dxodwoır TÜV nomT@r 
dvdoayadnuara uvdoön Ömyovußrwr, ... N vn Aa dowor yoapas 7 
Eoava 7 nAdauara Toladınv Tıva nreginereiavy Dnoonuaivorra uvdoön ... 
od yao ÖyAov yE yvvamiv Enayaysiv Adyw Övvaröov YLA00dY@ TTEÖS 
evocßeiay xal Öcwörnta. — Und wenn es weiter heißt: radra Öd’ än- 
ed£fayro ol Tas noAıreias xaracınodusvoı (vgl. den Anfang: rovs uödovs 
änedtkayıo . . . xal ol vonodkraı Tod xXomoiuov xdapıw), so haben wir 
tatsächlich wieder die panätische Dreiteilung, wobei ähnlich wie 
bei Dio Poesie und ‚Malerei‘ zusammengestellt werden.5”) 


50) Es wäre von Vorteil für unsere Auffassung (die aber, meine 
ich, auch so bestehen kann), wenn sich nachweisen ließe, daß Cic. nat. 
de. 159—124 wirklich auch auf Posidonius zurückgeht: Cottas Worte 
& 77 stimmen zu unseren Gedankengängen (vgl. auch z.B. „erat non 
facile agentis aliquid deos in aliarum formarum imitatione servare‘‘ mit 
Dio &n’ aürö xaraweüyouer). Aber die oft erörterte Frage (vgl. 
Susemihl, Lit. gesch. I 131, 648f; II 145, 203) nach den Quellen jener 
Rede des Cotta darf man noch immer nicht als endgültig entschieden 
betrachten. Schmekels Beweisführung (S. 98ff.), daß Posidonius auch 
hier benutzt sei, hat den Beifall Susemihls (a. a. O. II 710) und Wend- 
lands (Berl. phil. Woch. 1892 241f.) gefunden, während Bonhöffer 
(Woch. klass. Phil. 1892 653ff.) und Vick (Hermes 37, 230£.) sich 
ablehnend verhalten. 

5%) Ich kann mich hier mit Hirzels Auffassung (Dialog II 99 ff.) 
nicht einverstanden erklären. Daß bei Strabo a. a. 0. die Werke der 
bildenden Kunst nur als ‚„Anhängsel der Dichtungen‘ erscheinen, be- 
weist mir der Wortlaut durchaus nicht. Das roıaürnv rıva nepındrsıav 
ist nicht auf die Dichtungen, sondern auf die Mythen zurückzubeziehen, 
von denen beide, Dichter wie Künstler, gleichermaßen abhängen. Wenn 
ferner Strabo den Phidias (NB! an einer ganz andern Stelle!) von Homer 
angeregt sein läßt, so erwähnt Dio die bekannten Verse in der Phidias- 
rede wohl nur deshalb nicht, weil sie schon $ 26 angeführt sind. — 
Ebensowenig kann ich Hirzel zugeben, daß Dio geneigt sei, den Werken 
des bildenden Künstlers vor den poetischen den Vorzug zu geben; 


Aber wir können die Ansicht, daß — sit venia verbo! — 
Dios Phidias den Posidonius gelesen hat, noch weiter stützen. 
Man hat längst gesehen (Hagen 28, Wendland, Archiv I, 209, 
Wegehaupt 47), daß die Beinamen des Zeus XII 75ff. = I 39 ff. 
ganz in der Weise aufgezählt und allegorisch erklärt werden, die 
uns als in der stoischen Schule üblich bekannt ist. Vor allem 
stimmt die Stelle in der schon oft zitierten pseudoaristotelischen 
Schrift zeol xöouov ziemlich genau mit der unsrigen überein: c. 7 
p. 401a,12ff. (vgl. aber auch Cornut, c. 9). Es ist anerkannt, daß 
wir in rn. xöouov — um mit Dieterich (p. 79) zu reden — „die 
wirksamste Darstellung jenes stoisch-peripätetischen Weltbildes 
besitzen, wie es seit und durch Posidonius weithin und lange im 
Altertum geherrscht hat.“ Sollte es dennoch zu kühn sein, wenn 
wir diese Lieblingsdeklamation Dios auch aus jener nahefließenden 
Quelle herleiten, oder sollen wir etwa in graue Fernen zu schweifen 
genötigt sein, zurück zu Antisthenes?°®) Ich glaube es nicht! 

Schließlich wird man auch in $ 81f, dem Gedanken, daß 


wenn das $& 73ff. diesen Anschein haben sollte, so liegt das im Ethos 
der von Dio gewählten Darstellungsform einer Verteidigungsrede des 
Phidias. Im Übrigen stellt auch Dio die Sache so dar, daß die bildende 
Kunst „im Wesentlichen nur den von Dichtern und Gesetzgebern 
in Umlauf gesetzten Vorstellungen Ausdruck giebt‘‘ (so richtig Wend- 
land, Archiv I209 nach Dio $ 45£., vgl. vor allem $ 46 ra nolAd). 
Ähnlich wird r. öy. 86, 3 Dion. Hal. de comp. verb. 25 die Poesie 
der bildenden Kunst übergeordnet. Und was die Parallele ($ 82) 
zwischen dem göttlichen önwovoyöos und dem menschlichen Künstler 
angeht, so hat diese eben nicht erst Dio (nach Plato) gezogen, sondern 
wie Sext. math. IX 27 und die im nächsten Kapitel zu besprechenden 
Stellen bei Dio (36: 50, 55, 60) beweisen, schon Posidonius, dem man 
eher eine Bezugnahme auf den Timaeus zutrauen darf als dem Dio. — 
Dagegen weise ich meinerseits noch auf eine kleine Diskrepanz zwischen 
Strabo und Dio hin. Jener erklärt die politische Theologie für älter 
als die poetische (ToVs uddovs äneötkavro oüy ol nomral udvov, dAld 
xal al nöleıs noAb noöreoov xal ol vouod£taı), während Dio 41 der 
entgegengesetzten Ansicht zuneigt. Aber er tut das in so zweifelnden 
Worten, daß es sich wohl um eine Eigenmeinung gegenüber einer über- 
kommenen oder um einen Schulstreit handeln kann. — 

58, Joel (II 398) findet natürlich, daß die Erklärung der Zeus- 
beinamen (d.h. in I139ff.; die Parallelstelle 12, 75ff. erwähnt er gar 
nicht, soviel ich sehe) auf den Vater der Stoa, Antisthenes, zurück- 
weise. Ob die Stoa ursprünglich ihre allegorischen Deutungen der Zeus- 
beinamen schon bei Antisthenes vorfand, will ich nicht entscheiden. 
Aber auch damit ist natürlich für Dio noch nichts bewiesen. — 
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‘ die vier Elemente nur der rowros xal relsiöraros Ömuiovoyös ZU 
bearbeiten vermochte, in Gedanken und Ausdruck den Urheber 
nicht weit zu. suchen brauchen; vgl. z.B. Philo de mon. I216M, 
Chrys. fr. I Nr. 1010 A: reyvıxddraros Ö& xal 6 #dauos, @s Ond Tivos 
nv Emuormunv dyadod xal relsıordrov ndvrws Öeönwovoynjoda. Auch 
ein Vergleich mit dem auf Posidonius zurückgehenden °°) Kapitel 
des Arius Didymus Diels Dox. 465f. — fr. 31 ist geeignet das zu 
. zeigen. — | Ä 


Werfen wir nun noch einen Blick zurück auf den Gang 
unserer Quellenuntersuchung. Wir sind in dem Abschnitt $$ 27—39 
Schritt für Schritt auf Spuren des Posidonius gestoßen. Wir sahen, 
daß in 88 27/39 die Allgemeinheit und Ursprünglichkeit des Götter- 
glaubens nicht nur ganz in der Art, die wir von dem großen 
Religionsphilosophen kennen, dargetan wird, sondern in oft wört- 
licher Übereinstimmung mit sicher auf ihn zurückgehenden Dar- 
stellungen. In 88 28f. 32 fanden wir diesen consensus gentium 
hergeleitet und erklärt aus der Vollkommenheit des Weltalls, und 
wiederum fehlte es nicht an Zügen, die aus unseren Quellen als 
bezeichnend für Posidonius kenntlich sind. Vor allem aber — und 
dies scheint mir das gewichtigste der. vielen Argumente — $ 30 
läßt sich erschöpfend nur dann erklären, wenn man ihn in den 
Zusammenhang jener Urgeschichte der Menschheit hineinstellt, die 
uns als charakteristisches Dogma des Posidonius bekannt ist. Der 
folgende $ 31 bezieht sich auf die Entwicklungsgeschichte des 
Einzelindividuums, die, wie wir schlossen, Posidonius mit der des 
gesamten Menschengeschlechts in Parallele gesetzt hatte. Es folgen 
8 33f. zur Veranschaulichung der Lehre von der xown &vvoia zwei 
Gleichnisse, das von der Mysterienfeier und das vom Schiff und 
Steuermann — auch sie hergenommen aus dem Füllhorn des bilder- 
reichen Syrers, der sich offenbar nicht genug tun konnte in solchen 
Vergleichen. — Bei dem sich in $ 35 anschließenden Exempel von 
der unvernünftigen Kreatur ließen sich nicht nur ähnliche Ge- 
danken, sondern auch wieder wörtliche Parallelstellen aus anderen 
Schriften aufzeigen, die ihre Weisheit aus jener üppigen Quelle 
haben. Endlich wies uns die bittere Polemik gegen die Epikurer 
in $ 36 f. nicht nur im Allgemeinen auf den gehässigen Feind dieser 


59) vgl. Diels, Dox. Prol. p. 77, Zeller III 1, 646. — 
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Schule, der Posidonius war; auch die Form von Dios Ausfall schien 
mehrfach an ihn zu erinnern. Nehmen wir dazu die Innigkeit des 
religiösen Gefühls und die blühende, schimmernde Sprache, so 
spricht beides für jenen Mann, der zugleich ein Prophet und ein 
glänzender Stilist war — der letzte große Schriftsteller des 
‚Hellenismus. — 

Es liegt in der Natur der Sache, daß: die Spuren der theo- 
logischen Quelle nicht so zahlreich sind in dem 2. Teil, der poeti- 
sche und plastische Götterdarstellung einander gegenüberstellt und 
allerhand Heterogenes hereinzieht. — Doch aber sahen wir, daß 
das Thema der Rede des Phidias mit einem von der Stoa vielventi- 
lierten Problem übereinstimmt, und daß die Auskunft des Künstlers 
durchaus im Sinn jener Schule, ja in einer Form gegeben wird, 
die wiederum den Stempel des Posidonius trägt. Wenn schließlich 
die Besprechung der Zeusbeinamen enge Übereinstimmung zeigte 
mit einer Abhandlung, die nachweislich ihr Meistes aus Posidonius | 
schöpft, und die Schlußworte des Phidias sich gleichfalls mühelos 
in den Zusammenhang seiner Denk- und Redeweise einfügen — 
ist es auch dann noch zuviel gesagt, wenn wir schließen, daß dem 
Dio die Behandlung der von ihm populär dargestellten Dinge durch 
Posidonius bekannt war, daß er bei dem Aeiyavov oopias apa 
nalaıöv dvöodw an ihn gedacht hat? 

Freilich, ein Dilemma ist noch übrig geblieben: Was fangen 
wir mit der Disposition an, in der Dio mehr gibt, als uns von 
Posidonius bekannt ist? Wir sahen schon eingangs, daß unser 
Rhetor hier die theologia civilis und poetica (samt der rJaorıxn) 
unter dem Oberbegriff der £rixtntos der physica-Zupvros gegen- 
überstell. Aus seinem Plato, den er nachweislich bevorzugt — 
und gerade den Phaedrus, wie wir noch sehen werden — konnte 
dem Dio das Begriffspaar: Zupvros — Enixınros geläufig sein: 
cf. Phaedr. 237 d. Rep. X 618. — Was er sonst etwa geneuert' zu 
haben scheint, mag eigene Zutat unsres Epigonen sein. | 

Oder sollte der Grund, den wir gelegt, fest genug sein, um 
eine weitere Hypothese zu tragen? Jene Dreiteilung der Theologie 
ist nicht eine Erfindung, eine Unterscheidungslehre des Posidonius. 
Auch bei Aötius scheint der Wortlaut (oi zöv negi @v dei 
nagadovyres oeßaouov dia Tov Öıddnxav... während sonst 
Präsentia stehen: daıgeitar, öoiLovraı) darauf zu deuten, daß schon 
in seiner Quelle, d. i. also bei Posidonius,. die dreifache Theologie 
zitiert war als fremde Lehre. Und das war sie wirklich: Auf- 

ati: 


gestellt hatte sie schon Panaetius. Was hindert anzunehmen, daß 
Posidonius sie weiterbildete — eben in der von Dio uns über- 
lieferten Weise; daß er, der über die Zupvro Eyvoraı speziell ge- 
handelt und auf seine Weisen der Urzeit die ersten Göttervor- 
stellungen zurückgeführt hat, daß er diese Zupvr. &vv. den Erixınroı 
gegenübergestellt hat? — Nichts hindert, als das Fehlen jeder 
sicheren Überlieferung.°) Und so bescheide ich mich, diese Mög- 
lichkeit einmal ausgesprochen zu haben, und bin es zufrieden, wenn 
mir soviel zugegeben wird, daß Dio für seine 12. Rede Posidonius’ 
'berühmtes Werk IlIeot Oesw benützt hat, ohne sich sklavisch daran 
zu binden. 


Kapitel Il. 


‚Boovodevırınös, Ö9 dvEyvw Er ıH nargidı. 
(36.) 


Die Borysthenitica ist ohne Frage die interessanteste Rede 
des Dionischen Corpus. Welch bunte Fülle des mannigfaltigsten 
Stoffes erscheint hier auf wenigen Seiten zusammengedrängt, wie- 
viel Probleme und Rätsel gibt sie dem denkenden Leser zu raten! 
Da ist gleich die farbenreiche Einleitung, die sich dem berühmten 
Idyll der 7. Rede würdig zur Seite reiht: Jener Sommertag weit 
draußen an der Grenze aller Kultur, wohin sein Wissensdrang 
unsern Wanderer gelockt; das arme Städtchen, zusammengedrängt 
in einem Winkel der einstigen Stadtmauer, deren verlassene Wart- 


60) Der Gegensatz Eupvros — Enixıntos ist mir aus doxograph. 
Literatur nur einmal bekannt: Diels Dox. 374, 16: rd re xard pücıv xal 
ra Enixınta. Diels hat (Prol. 60) diesen und einen anderen meteoro- 
logischen Abschnitt III 5, 1— 9 p. 371ff. einem Traktat über Meteora 
zugewiesen, über dessen Ursprung etwas zu eruieren mir einstweilen 
nicht gelungen ist. Dei Gegenstand Meteora an und für sich genügt 
‚wohl nicht, um den Schluß auf Posidonius zu rechtfertigen. — Wenn 
wir Diels (a. a. O.) zugeben, daß auch der Abschnitt Plac. III 18 (384, 1 ff.) 
aus jenem Handbüchlein stammt, so ließe sich etwa anführen, daß 
einige Übereinstimmung mit Seneca Nat. Quaest. I2 vorhanden ist. 
Seueka aber schöpft bekanntlich sehr ausgiebig aus Posidonius. — Doch 
ich wiederhole: Diese Spur ist zu undeutlich, als daß ich ihr großen 
Wert beimessen möchte. 
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türme von einer großen Vergangenheit, aber auch von wilden 
Stürmen und blutigen Kämpfen erzählen; dann die rührenden Halb- 
griechen selbst, die so mutig dieses Vorwerk hellenischen Wesens 
verteidigen und in ihrem naiven Bildungsdrang um den fremden 
weisen Mann sich scharen, seiner klangreichen Rede zu lauschen, 
indes die Sturmfahne auf der Mauer flattert und jeden Augenblick 
der unbarmherzige Feind an die Tore pochen kann; endlich das 
stimmungsvolle Bild vor dem Zeustempel: die ernsten dunkel- 
gekleideten Männer mit wallendem Haar und Bart, alle in Waffen 
und doch der wundersamen Predigt andächtig lauschend —: Wie 
viel von dieser liebevollen Schilderung mag wohl unverfälschte, 
geschaute Wirklichkeit, wieviel der Fantasie und der feinen Dar- 
stellungsgabe des Redners zu danken sein, der, ein kulturmüder 
Romantiker, die unverdorbene Natur schildern wollte? Es wäre 
nicht ohne Reiz, nach der kulturgeschichtlichen Seite diese Ein- 
leitung auszubeuten.') Aber wir dürfen dabei nicht verweilen. Die 
Fülle der Probleme, die sich der Analyse und Quellenuntersuchung 
bieten, ist groß und, gestehn wir’s gleich, durch die letzte Behand- 
lung der Rede bei v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa 
306—308, 482—91 um ein neues vermehrt, ohne daß wir eine 
Antwort bekämen auf die vielen Fragen, die wir stellen müssen. 
Dankbar aber müssen wir v. Arnim sein für die geistreiche und 
lichtvolle Inhaltsdarstellung, die uns hier diese Arbeit erspart. Ob 
wir hernach seiner Gesamtauffassung zustimmen werden und die 
tieferen Beziehungen, die er in dem kosmologischen Mythos sucht, 
wirklich darin finden — das ist eine Frage, die an den Schluß 
der Analyse gehört. 


1. 


Sehen wir zunächst wieder zu, ob Dio selbst uns irgendwelche 
Fingerzeige für die Quellenuntersuchung gibt: Der Lehrvortrag, 
den er vor dem Zeustempel hält, zerfällt deutlich genug in 2 Teile 
(1. 8 18—23; 29—38. II. $ 39 bis Schluß), deren erster durch 


it) Einiges bietet Stich p. 66f. seiner Übersetzung, der auch auf 
Ovids Tristien und Briefe verweist, deren düstere Bilder trotz der 
kontrastierenden Stimmung Dios Schilderung trefflich illustrieren. Parallel- 
stellen ließen sich in Menge beibringen (z. B. Tristien III 9, 1ff.). — vgl. 
auch Mommsen. Röm. Gesch. V 285, 1. 
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die Zwischenrede des Hieroson unterbrochen wird. In diesem 
Intermezzo bittet der Alte den Redner: $ 27: | 
nepi ns Veias eite nölews eire Ötaxoounoews Yikov 0oL 
xaleiv, eine önn Te nal önws Eye, :@s Övbvaoaı Eyyvrara teivwyv 
ıns tod IlAdrwvos Elevdeglas nuegi ın9 podow, olov ÖN xal 

dorı noıeiv hulv Edofas. 

Und Dio weist zwar den Vergleich mit Homer und Plato be- 
scheiden von sich, erzählt aber doch: taüra einwv noös Exeivov 
ohöty Nrrov Ümexivovv xal Avepegöunv Toönov Twa dvauynodeis 
Illdtwvös Te xal "Ounoov. — 

Ist es nicht just so, als wollte der Rhetor uns direkt darauf 
hinweisen: „Schaut, in dieser Rede ist Plato mein Vorbild !‘‘??) 
‘Was Wunder, wenn Geel sagt: „Platonica sunt haec omnia“ (p. 333 
zu $ 22) und Hagen p. 22: „Dio accurate legenti ipse indicat se 
ad Platonis exemplum quae disserit proferre.‘“°) 

. Und wenn wir uns nun anschicken, die erste Rede von An- 
fang an zu zergliedern, so scheint es, als bewegten wir uns so 
sicher auf sokratisch-platonischem Boden, daß wir ein für allemal 
darauf fortwandeln könnten: Indem nämlich Dio als erstes Er- 
fordernis einer wissenschaftlichen Erörterung verlangt: ö, zı &oriv 
adro.Toüro, .nepl od Ö Aöyos, yravar oamös, stellt er emphatisch den 
sokratischen Grundsatz des begrifflichen Wissens an die Spitze, 
der ihm nicht nur aus Xenophon, sondern besonders eben aus 
Plato geläufig sein mußte.) Ja, es ist nicht anders: Es schwebt 
ihm offenbar auch eine bestimmte Platostelle vor: Phaedr 237 B: 
nepl navıös, & nei, wie doyn Tois utllovo xalös Bovisveodaı ' ei- 
ötvar dei neol od Äv n h Bovin.... obs Ö& noAlovs (vgl. Dio!) 
Alindev, ötı o0x loaoıw mv odclav Exdorov xıA. Wir werden ja 
sehen, daß gerade der Phaedrus für unsere Rede sehr wesentlich 


?) Ziemlich plump und durchsichtig ist die Fiktion, die diesem 
Wink zuliebe gemacht wird: Daß diese Halbgriechen, die täglich mit 
den Scythen sich herumschlagen müssen, nicht nur alle die Ilias aus- 
wendig können — das wäre nicht so gar unwahrscheinlich — sondern 
&oaorai xal rwes ob noMloi Illarwvos. Dio selbst gesteht zu, daß 
das ‚„Atoscov“ sei, aber er tut nichts, seinem Hörer dieses Kuriosum 
plausibel zu machen, 

2) vgl. auch Martha, Dionis philosophantis effigies (Pariser 
Diss. Straßburg 1854) p. 31f.: or. 36 „Platonis imitationem non dissi- 
mulare videtur et satis splendide, sed veluti per nebulam Phaedri 
placita et imagines ostendit,‘ — 

4, Es genügt hier wohl der Hinweis auf Z, II 1, 105f£f. bes. 107, 1. 
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in Betracht kommt. Man könnte aber noch an andere Stellen aus 
der platonischen Logik erinnern. So wenn Dio fortfährt: oörw 
yao &v eine äua Hodmukvor xal Önoiö» Ti Zorw, vgl.: Meno 71B: 
6, u um olda zi Bor, nöss äv Önolov yErı eldelnv; und wenn $ 19 das 
Wesen der Definition so beschrieben wird: A&yw ö& Önoidv tı xal 
xaWö underi ıov Allwv Tadıö, so vgl. Theaet. 208c ds neoi Örovodr 
mv Örapooar Tüv Ally noosiAdßn, adrod Zsruomumwv yeyovis Zoraı 
(vgl. Zeller I 1. 616ff.). — 

Allein es ist bald zu Ende mit der Anlehnung an Plato, wenn 
wir die Beispiele von Definitionen ansehen, die Dio nun gibt: den 
üydownos bestimmt er als £@0» Aoyıxöv Uvmöv; das aber ist eine 
der bekanntesten stoischen Schuldefinitionen:°) Sie kehrt z. B. 
wieder bei Epiktet (II. 92. vgl. Bonhöffer I 29. II 26, 52); Sextus 
Empir. macht sie VII 269 ff. zum Ausgangspunkt einer polemischen 
Erörterung usw. Aber die Definition der zoö4:s scheint uns wieder 
ganz ins platonische Fahrwasser zurückzubringen: nos nuAndos 
ardoonwv Ev Tabıd xaroıxoürıwv bnö vouov ÖloıXoduevor. 


Das steht ja, wenn auch nicht gerade so, doch ganz ähnlich, 
indenplatonischen "Ooo: 415 cc: Zlölıs olamoıs nAndovs dvdownwv 
xowois Ödyuacı yowu&rwv. nindos ivdownwv üno vouov Töv adröv 
övrwv;, vgl. auch 413e: ZloAeia xowwvia nindovs Evvouos. 


Nun weiß aber jeder, daß an die Echtheit der platanischen 
Definitionen überhaupt nicht zu denken ist (so Zeller I 1, 483),°) 
und eine nähere Betrachtung lehrt uns, daß eine Menge stoischen 
Gutes sich in diese Sammlung eingeschlichen hat.) Bleiben wir 


ö) vgl. u.a. auch Prantl, Geschichte der Logik I 424 not. 69. — 
Daß die Definition auch ganz auf dem Boden der stoischen Lehre ge- 
wachsen ist, bedarf wohl kaum des Nachweises. So definierten die 
Stoiker die Gottheit als do» dddvarov Aoyıxöv Diog. L. 147. vgl. 
Marc Aurel IV 3, VII 35, 39 etc. Cic. Ac. II 7,21: Si homo est, animal 
est mortale, rationis particeps. — 

®\ Daß die “Oooı zur Zeit Dios schon als platonische Schrift 
galten, ließe sich vielleicht glaublich machen: bei Ammonius zz. dag. 
A&£. p. 110 werden sie zitiert ‚„ös amaoı Illdrwv &» "Ooow“'. Das 
Lexikon des Ammonius ist ja aber wahrscheinlich ein Auszug aus 
Herennius Philo (Christ., griech. Lit. gesch. ® 764); d. h. wir kämen so 
auf die Wende des 1. und 2. Jahrh. Aber das alles kommt natürlich 
neben der bestimmten Aussage des Clemens Alex. (s. d. Text) nicht in 
Betracht. | 

?) Spezielle Literatur über diese Tatsache kenne ich nicht. Höchstens 
Schuchhardt, Andronici qui fertur liber zz. nad» (Heidelb. Diss. 1888) 

Binder. 4 
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in unserem Ressort; da finden wir (411a) die Definition von deoöc 
—= ([0ov dddavarov adrapxss. noös eddaruovriav vgl. Diog. 
L. VII 147: Beov ÖdE eva Co» Addavarov Aoyıxov Teleıov N 
voeoöv & eüöaınovia, — und defin. 412e Evoeßeaa dıxaovvn 
neoi Veovs vgl. Sext. IX 124 Oowörns Ödixawoivn Tis 0Voa noÖs 
deovs,°) d. h. die Parallelstellen aus den ”Ooo: lehren uns gar nichts; 
im Gegenteil: Wir wissen auch hier genau, daß Dio eine stoische 
Definition gibt: Chrys. fr. III 327 A: A&yovorı yap ai oi Ztwixoi 
Toy uv obgavövr xvolws nk, ra Ö& Eni yis &rradda oüxerı nölsıs. 
Akyeodaı uEv yag, 00x elvar ÖE. onovöalor yao N, nöhıs xal Ö ÖMjuos 
doteiöv tı odornna xal nANdos AVdEWRWY Und vöouov ÖL0ıXx0VuEvor. 
v. Arnim, dem ich diesen Passus (aus Clem. Strom.) entnehme, hat 
also, indem er unsere Diostelle a. a. O. (als fr. 329) einreiht, ihr 
den richtigen Platz angewiesen.) Aber die Clemensstelle leistet 
noch mehr: Sie gibt auch den Gedankengang der folgenden Er- 
örterung Dios wieder: der Begriff der no4ıs ist etwas an sich 
Gutes (orovöaior). Deshalb verdienen die irdischen nd4eıs eigent- 
lich diesen Namen nicht, weil sie nicht »dwuo: sind. Das ist ein 
(auch bei Dio) häufig wiederkehrender stoischer Gedanke: vgl. z. B. 
Cic. Parad. $ 27£.: Quae est enim civitas?... Omnisne conventus 
etiam immanium?... Certe negabis... Itaque pulsus ego civitate 
non sum, quae nulla erat.'°) 


wäre anzuführen, wo p. 67ff. in den Tabellen auch der Nachweis er- 
bracht wird, daß in den *Ooo: cum ad Peripateticos tum 'ad Stoicos 
permulta pertinent (ib. 58). 

%) vgl. über diese Definition Schmekel 273,3; Barth 141,2; 
Z. 241,2; 287,1. Bei Stobaeus (Z. a. a. O.) erscheint die evo. als Teil 
der dixamoöyn. Auch die andere pseudo-platonische Definition der 
edoeßeia: Eruormun Ti nepi Vdewv uuuns klingt an die stoische (Diog. 
L. VII. 119) Zmormun Vewv Veganeias an. — Bei Andronicus zegi 
nadav 10 (A. qui fertur lib, m. nad@» pars prior rec. Kreuttner, 
Heidelb. Diss. 1884 p. 21) erscheint auch die gleiche Definition der 
äyveia wie bei Ps.-Plato 414 a: eüldßeıa r®v no0s VBeovs Audernuarwv, 
wozu vgl. Diog. L. VII 119: dyvods Undoyeıw (Tobs onovöaiovs sc.) ' 
Envedeıv yag Ta reoi TovVs Veovs Aäuagrnuara. Hier ist noch die 
kindliche Etymologie des Wortes dyvela angedeutet. 

®) Erinnern darf man auch an eine Stelle aus Cicero de republica: 
VI13 (d.h. aus Posidonius!): concilia coetusque hominum iure sociati. 
vgl. 149: quid est civitas nisi iuris societas. — 

10) Dio or. 75. 79,1. 69, 6. — vgl. Bonhöffer II 119 not. 74. — 
Aug. civ. d. II 21 aus Cicero de rep. Ill: Cum iniustus rex aut iniusti 
optimates aut iniustus ipse populus, omnino nullam esse rempublicam. — 
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Ziehen wir nun die Konsequenzen aus diesen Beobachtungen: 
Platonisch ist — das wird sich nicht wegdeuten lassen '!) — die 
‘von Dio (nicht ohne einige, — ganz sicher eine, Phaedr. 1.1! — 
Reminiszenzen an platonische Schriften) angewandte Methode der 
begrifflichen Untersuchung. Das Material aber, auf das der Rhetor 
diese Methode anwendet, ist stoisch. Woher er es hat, genauer 
zu bestimmen, wird nicht möglich sein: es war Scheidemünze, die 
von Vielen verausgabt wurde.'?) 

Im Folgenden dagegen werden wir wohl etwas weiter kommen 
können: daß Dio $ 21 bei der nd4ws, deren äoxovres xal npoestöres 
Yoövıuoı sind, an den aus Göttern und Menschen bestehenden 
Weltstaat denkt, lehrt der Zusammenhang (den noosoröres ent- 
sprechen & 22 die gpavepozaroı Yeol) und der uns schon bekannte 
Vergleich mit Chor und Chorführer (vgl. Kapitel I S. 33£.): Außer- 
dem ist etwa zu erinnern an Philo de mon. 4 p. 216 M naosAdov 
ts eis nöAıv ebvouor.... Ti Eregow Önoinyera N Ötı xoareltaı NÖE N 
nölıs in doxövıor dyadav. — Selbstverständlich denkt Dio bei 
der dewv naxdowv xar’ obgavov nölıs 8 22 eben an die Sternenwelt, 
und die Bewegungen derselben sind gemeint, wenn es von dieser 
nöiıs heißt: oödau cs Axivnrov oböE doyiv, dAld opodpav oücav 
zal nogevousrnv.‘?) — Zu der starken Betonung der steten Be- 
wegung bietet eine Parallele die Schrift r. xöouov, wo es p. 400 b 311. 
heißt: Hyovusvov dE deızıy nrws.(Sc. Tod Veod) xal &umelös 6 odunas 
diomovousitas Öidxoouos (vgl. auch Eimped. fr. 134, 5. Diels). Und 
‚wenn es bei Dio heißt: xweis Zoıdos, so fällt uns die Definition des 
äortoov durch Posidonius ein: Diels Dox. 466. 18 ff.: oaua Veior .. 


11) Joel II 438 geht hierin wohl zu weit, so sehr er sonst mit Recht 
davor warnt, dem Dio zuviel eigene platonische Studien zuzutrauen. — 

12) Daß die beiden Definitionen des dydowros und der nölıs ur- 
sprünglich auf Chrysipp zurückgehen, ist nicht unwahrscheinlich. 
Nur ob Dio sie direkt daher hat, bezweifle ich. — 

“ 18) Es ist unbegreiflich, wie v. Arnim (Leben und Werke 487) 
dazu kommt, schon hier an die Weltkatastrophen zu denken. Das 
‚kann doch nogevousynv (vgl. nachher rogevousywv) nicht bedeuten! — 
Übrigens ist festzuhalten (Stich und Kraut übersetzen falsch), daß in 
& 22. zunächst nur vom Götterstaat (deöv noös dAAnlovs xoıwweia) 
die Rede ist. Dieser ist ja das einzige Beispeil einer nö4lıs dyadın &£ 
ündyıov dyadav. Erst $ 23 werden die Menschen hinzugenommen. 
Also kann der Gegensatz zu z@v ur Hyovusvwv Veöv nicht ‚‚die 
Menschen‘ heißen, sondern die untergeordneten Götter (Tod Aoınod 
unhdovs), das spricht für v. Arnims Konjektur < z@v d& Enou&vwv >, 
an der er auch „Leben und Werke des Dio‘‘ 483, 1 noch festhält. fo 

4% ; 
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oböEnore ordoıw Eyov... AA del peodusovr Eynvailos. — 
Ebenso deutlich ist es, wen Dio meint, wenn er fortfährt: z@v 
uEv Yavsowrdımavy nopevousswv Exdorov xad’ Eavröv, ob nlavwusrwv 
ällws Ävöntov nldvnv, Alla xopelav ebdaluova 1opsvöorıwy Erd Te vob 
xal poowhaews ' Tod Ö& Aoınod Ändovs Und Ins nowns Yooäs Ayousksov 
nıa yvoun xal Öoufj Tod. Edunavros oboavod: Jenes sind die 
Planeten, dieses die Fixsterne. Nicht nur kehrt gerade diese Zwei- 
teilung in solchen Deklamationen von der Harmonie des Alls 
stereotyp wieder (vgl. Philo, z.B.: vit. Mos. [38 p. 114, de mon. 
I4 p. 217). Gerade die Betonung der Tatsache, daß die Planeten- 
bewegung kein nÄaväodaı, klein planloses Irren ist, weist uns an 
die richtige Quelle: es ist kein andrer als Posidonius: Cic. nat. de. 
11 20. 51: quinque stellarum quae falso vocantur errantia, vgl. auch 
ein im letzten Grund ebenfalls. auf den Apameer zurückgehendes 
Fragment des Nechepso bei Vettius Valens: z@» de Aoınav doreowr 
nevre oxokıal nopeiuu... ala xalneo dvoualoı xal ilavyijtaı Övoua- 
Cöuevor Eompıyulonv nv YpVbow xexınyra xal dia Taxıav negWdWr 
eis obs abrods Anoxadioravraı zönovs. Und über die Fixsterne 
heißt es neoi xdouov 392 a 11: Tö T@v änlav@v nANdos Avekedperov 
avdownos xalneo Eni wmäs Eruparvelas xıvovulrwov Tis Edunavros 
odoavod, vgl. ib. 391 b 16: oögavös xuvouueros xiynow dldıov uıd 
negıaywyjj xal xöxio xıt. Auch das Somnium Scipionis bietet 
eine Parallele: rep. VI 17.17 (vgl. Tusc. V. 24. 69): Novem tibi or- 
bibus... conexa sunt omnia, quorum unus est caelestis extimus,... 
summus ipse deus,”?)... in quo sunt infixi illiÄ, qui volvuntur, stella- 
rum cursus sempiterni. — 

In diesem Zusammenhang brauchen wir über das Bild vom 
Reigentanz der Gestirne keine Worte- mehr zu verlieren (vgl. 
oben 8.33 £. 51); hier an direkte Entlehnung aus der ps.-platonischen 
Epinomis zu: denken, ist fraglos verkehrt.!®) 


14) vgl. noch Cleomed. 13 p. 32, 18ff. Ziegler. — 7. »xdouov 
392 a, 9ff. Aetna 233f. und Sudhaus dazu (134). — Das Nechepso- 
fragment s. bei Reitzenstein, Poimandres 6f. — Hagen p. 29 verweist 
auf Plato (leg. 822 a), der aber kaum direkt in Betracht kommt. 

15) Der Ausdruck erinnert daran, daß u. a. Posidonius den 
Himmel das Nyeuovıxöv der Welt nannte: Diog. L. 139: Xovownnos .. 
xal Tlooaöcwıos Ev ı@ neol Vewv Tov oboavov Yaocı TO NYyEuovıXdy 
300 xdouov (vgl. Schmekel 242, 5). 

Ä 16) Wie außer Geel (333) und Hagen p. 29 leider auch Sonny 
p. 209 tut: daß Dios Quelle die pseudo-platonische Schrift gekannt 
habe, will ich nicht abstreiten; aber der Rhetor selbst nicht: seine 
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Mit $ 23 nimmt Dio dann auch die Menschen hinzu und 
spricht von dem &durav rö Aoyıxöv umfassenden Gottesstaat,'!”) an 
dem die Menschen teilhaben &s naldes avv dvöodoı Akyorras uereyewv 
noise, Ybceı noiftaı Öyres, od ı@ pooveiv xr&. Ähnlich, wenn auch 
mit etwas anderem Bild heißt es bei Philo (Cherub. 34 p. 161 M) 
uövos vögios 6 Veös nodtens, napomov ÖE al EnnAvrov TO yeryıröy 
änav * ol Ö£ Aeydyeros nolttaı narayonosı mäilov Övöuaros N dindeiq 
xoooayogevovraı. und bei Aötius (aus Posidonius, 8. Diels ad 465. 14): 
Diels 464. 23 fl.: ö xdouos oiovel nölıs Eoriv dx deiv xal Ardonrwv 
ovyeordoa, raw utv Yeiv nv Hyeuoviav Eyövımv, tüv ÖE dvdonnwr 
tnorerayutvav. Auch an den Vergleich Gottes mit dem Vater und 
Erzieher wird man erinnern dürfen.'®) 


Es folgt $ 24—29 das Intermezzo, in dem das — schon 
vorher behandelte, nachher fortzusetzende — Thema $ 27 folgender- 
maßen ausgesprochen wird: reol tjs Velas eite ndlews eite dıaxo- 
ounoews!?) plAov coı xaleiv, eine, önn Te xal önws Eye. Dann wird 


Worte werden durch Sonnys Annahme nur halb erklärt, durch die 
unsere ganz. — Im Übrigen hilft die Bezugnahme auf jene zweifellos 
unechte Schrift auch recht wenig! 

17) Es erscheint überflüssig, zu diesem stoischen Gemeinplatz 
ausführlich Belegstellen zu geben. Man findet sie in reicher Fülle bei 
v. Arnim, Chrys. fragm. Bd. IlI p. 81ff. Nr. 333ff. Z. 285,1. 286, 2. 
297,2. 301f, Wendland, Philos Schr. ü. d. Vorsehung 10,1. — Zum 
Folgenden sind ferner vor allem die Einl. not. 14 genannten Abhand- 
lungen von Bruns und Prächter zu vergleichen. — 

18) Philo prov. 167 vgl. Wendland, Philos Schr. ü. d. V. 21,2. 
Zu der Aötiusstelle ist nodh an die 3. der 6 xöouos-Definitionen zu 
erinnern, die Posidonius’ Schüler Diodor ‚non sine sudore congessit‘“ 


Diels p. 20: ö xdouos ovornmua 2x deiv xal ivdoonwr . . . TOUTO 
duo a Plw, ds ei us Akyaı * nöhıs Eoriv EE doyövrwvy xal dgXo- 
uErwv. — 


19) Bezeichnend für die Oberflächlichkeit der Fiktion in diesem 
Intermezzo ist, daß Dio den vorher nirgends gebrauchten t. t. ösaxdounoıs 
(vgl. z. B. Diels Dox. 464, 14, 16, 31) durch — Hieroson einführen läßt. 
Ähnlich schmuggelt er $ 29 selbst die Wendung odornua dvdounwv 
ein mit dem unverfrorenen Zusatz: ®oneo ob» einov. — Dagegen kann 
ich Bruns (a. a. O0. 14f.) nicht zugeben, daß in $ 20ff. keine Erwähnung 
des Götter und Menschen umfassenden Weltstaats hineinpasse, und 
daß & 23 die Menschen mit den Worten &dv re xal xt „quasi furtim‘“ 
eingefügt seien: Wir haben gesehen, daß in $ 21 auf diesen Weltstaat 
schon hingedeutet war. — 


8 29 die nöAıs noch einmal definiert als ovornua dvydownw» (ebenso 
z. B. Chrys. fr. II 327£. A., und dem die stoische Bezeichnung des 
xdouos als Cöov gegenübergestellt:?%) vgl. Diog. L. VII 139: örı xat 
C@ov 6 »douos xal Aoyınöv xal Euypvxov, sagen Chrysipp, Apollodor 
und Posidonius. Bei dem Ausdruck: odornua dvdoanwv hat dem 
Dio sicher die Definition des x6douos als ovornua &x deiv zal dvdow- 
wmv xal Tv Evexa.Todrwv yeyovdrwv vorgeschwebt, die uns von Chry- 
sipp und von Posidonius überliefert wird.”!) Ebenso hat Prächter. 
mit Recht darauf hingewiesen, daß die Worte Dios in $ 30: pvrör 
xal Lawv Ornrav xal ddavdımv, Er Ö& dtoos xal yis xal Vdaros xal 
nıvo6s (vgl. 8 55 @v roıw@v pioewv xrE.) sich mit der noch häufigeren 
Definition des xdouos als gdornuu 2E odoavod xal yiis xal Baldrıns 
xal av Ev adrois picewv berührt, und zwar am engsten eben mit 
dieser auf Posidonius zurückgehenden Fassung.) Endlich, wenn 
Dio als Grund dieser Gemeinschaft zwischen Menschen und Göttern 
die Zugehörigkeit zum Aoyıxöv yEvos angibt ($ 31 vgl. 23 u. 38), 
so haben wir wieder die posidonische Parallele bei Arius Didymos 
(464, 25 Diels): 


. Dio: Posidonius: 
Evi Aöyw negilaßeiv näv To Aoyı- zowwviav Ö’ündoyewv noös dAAN- 
x6v, nowwvlas doyhyv xal Ödinam- Aovs did To Aödyov wereyew. | 
0UVns uÖYNV Tadınv loyvgav xai 
älvrov eboionwv. 


vgl. Sext. E. IX 131 Cic. nat. de. I 62, 154; Prächter a. O. 711. — 


Unter diesen Umständen kann ich es wohl sparen, auf die 
wortreichen Erörterungen Dios $$ 30—32. 36—38 genauer einzu- 


20) Stich erklärt die Worte &ua TE — önolaßeiv für ein Glossem. 
Daß sie fehlen könnten, glaube ich auch. Aber sie stören den Zu- 
sammenhang nicht so, daß sie ausgeworfen werden müssen. vgl. Bruns 
15f. — Fraglos unrichtig aber ist die von Bruns verteidigte Klammer 
Reiskes ävavriov-Gnolaßeiv, vor allem, wenn wir nicht mit Bruns und 
Prächter Yu@v, sondern mit Emperius und v. Arnim z@» Nusr&owv lesen. 
Überhaupt nimmt man wohl am besten v. Arnims Textgestaltung an 
und läßt Bruns’ gewaltsame Änderungen auf sich beruhen. — 


21) Diog. L. 138 Arius D. fr. 29, 31 (464 f, Diels) = Chıys. fr. 1 
Nr. 527f. A. -— Diodor bei Achilles a. a. O. (s. Anm. 18). — 

22) vgl. außer den Anm. 21 zitierten Stellen: Cleom. I 1. r. xöou: 
391b, 9. Philo nz. dod. xdou. 2 p.-488 de prov. I21. Epiktet 19,4. — 
Wendland, Philos Schr. ü. d. V. 8,3. 39. Schmekel 314, 1. 
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gehen. Spezielle Anhaltspunkte für die Quellenfrage scheinen sie 
kaum zu bieten, so leicht man sie fast Wort für Wort als stoisches 
Gut nachweisen und belegen könnte.) "Dagegen leitet nun der 
Satz 6» ol deloı nomral uadövres Ex Movoov Öuvovow Äua xal.övo- 
udlovoı nareoa Yeiv xal dvdoonwv zu einem Abschnitt über, den 
wir wieder genauer betrachten müssen, zumal weder Bruns noch 
Prächter sich darüber ausgesprochen haben. 


Und doch gibt uns, glaube ich, Dio an dieser Stelle die An- 
sicht des Posidonius über die mythische Theologie, die Dichter- 
religion, wieder: die charakteristischen Einzelheiten passen viel 
eher auf ihn, als auf den Rhetor von Prusa: Die Dichter kommen 
recht schlecht weg: Die ältesten, Homer und Hesiod, haben 
wenigstens von den Musen mitunter ein wahres Wort, einen 
Schimmer und einen Hauch göttlicher Herrlichkeit überkommen; 
die Tragiker dagegen haben als blinde Blindenleiter den bewundern- 
den Pöbel irre geführt. Dies in Kürze der Gedankengang der 
merkwürdigen Stelle; er stimmt genau zu dem, was wir von 
Posidonius’ Ansicht wissen.) So spricht er bei Cicero nat. de. 
II 28, 70 von den ‚falsae opiniones erroresque turbulenti et super- 
stitiones paene aniles, quae dicuntur et creduntur stultissime‘, Tusc. 
I, 16, 36 (vgl. de nat. deor. 127, 77) von den ‚‚magni errores quos 
auxerunt poetae“, so der Dichter der Aetna von den ‚‚fallacia vatum‘“ 
(v. 29) usw. Speziell aber das Theater mit seiner Wirkung auf die 
große Masse, die mulierculae et pueri (Cic. Tusc. a. 0.) — no44oi, 
öxAos bei Dio! — war dem Philosophen ein Dorn im Auge. Ver- 
ächtlich äußert sich Varro (Aug. civ. VI 6) über die Dichtertheologie, 
die „maxime accommodata est ad theatrum“, über das, was „po&tae 
canunt et histriones agunt‘‘, und der Verfasser der Aetna sagt speziell 
von der dramatischen Poesie v. 76: „Plurima pars scaenae rerum est 
fallacia‘. Vor allem aber ist eine Strabostelle heranzuziehen, die 


. %) Über den Vergleich der Welt mit dem oixos vgl. Kapitel I 
Anm. 37. In $ 30 eöxoouia spielt Dio (wie in $ 47) mit dem Doppel- 
sinn des Wortes x0douos. Auch das ist posidonisch. s. Müller, de Pos. 
Manilii auctore 33 und Simplic. in phys. Aristot. bei Bake p. 60: x6ouov 
Öviws . .. Töv odoavov xte. — Ebenso das Wortspiel x00uos-dxoouia 
bei (Philo) z. dd. x. c. 10. n. xöouov 399 a, 14. vgl. dazu Bernays 
Abh. Berl. Ak. 1882 8.53. — Dio. or. 3, 75 verwendet dieses Wort- 
spiel gleichfalls. — 


.%) Zum Folgenden vgl. vor allem Sudhaus, Aetna S. 72, 101f.,.109. 


> 


uns schon einmal (Kapitel I S.42f.) gedient hat: 12,8 p. 19: oö 
yao Öykov ye yvvam@v xal navrös yvdalov nindovs Enayayeiv 
Aöyw Övvarov Yıloodpw *" noös eboeßeav al Öowörnta. ib. p. 20 von 
der nomran Önuwopeleortpa xal BEarea ninpoöv Övvautın. — Daß 
die ältesten Dichter bei Dio etwas besser wegkommen, vor allem 
Homer, der oöx ävev delas rüyns oVö’ ävev Movoow te xal’AndAlwvos 
Enınvolas sang, entspricht durchaus dem Gebrauch und der An- 
schauung des Posidonius (wiewohl nicht allein der seinigen). Auch 
bei Sext. IX 63 beruft er sich unter den ovveroi xai ueyalopvkoraroı 
av dvdo@v auf Homer, der eben jener Urzeit noch näher stand, 
wo die Weisen durch göttliche Inspiration über die göttliche Natur 
unterrichtet wurden. Hier erinnern wir uns wieder an jene Stelle 
aus Dios erster Rede, die oben (Kap. I S.24 n. 22) in posidonischen 
Zusammenhang gerückt wurde. 157: ol yao avdounwv Aöyoı . . . 
ovdevös Afıa noös 79 naga tüv Yeiiv Eninvorav xal pnunv. 6001 ydp 
note 0090i xal dindeis xal dvdodnovs Adyoı nepl Veiv Te xal Tod 
ovunavros, 00x ävev Delas nor Bovinoews xal Türns .. . &yE&vovro dia 
Tov NEDTWwv uarınav Te xal Delwmv dvöowv. Als Beispiel wird 
Orpheus genannt. Dann heißt es $ 58 weiter: öooı de ävev dauuoviov 
xaroyiis zal Enınvolas Aöyovs tivas cs dindeis nap ’adrov Exduoav 
eis röv Blow drönovs xal novngovs ... Betrachtet man all diese zu- 
sammengehörigen Stellen nebeneinander, so kann m. E. über ihren 
Ursprung kein Zweifel sein. — Aber freilich auch zu Homer und 
Hesiod ist nur bisweilen o9wvn tıs Boaxeia von der göttlichen Wahr- 
heit gedrungen; auch Homer weiß nichts Genaues. Fallen uns da 
nicht jene Stellen aus der 12. Rede ein: von den Dichtern ı@v 
utv Öodas xal avuparws EEnyovusrwv ij Te dAndeiq xal rais Evvolaıs, 
ro Ö& änonlavwufrov Ev vor ($ 49) und vor allem der Passus ($ 62), 
wo von Antropomorphismen Homers die Rede ist? Weiter sei hier 
zunächst an eine andere Diostelle erinnert: or. 11,18: öu ner 
nenoinxev (Homer sc.) dAyoüvras Tobs Veods xal oT&vovras xal TITOWw- 
oxroutvovs xal ünodvnoxovras, Er Ö& uoıyelas zal deouda xal Öleyyunosıs 
dewv, ob Alym nodtepov eionueva noAlois. Wir wissen (vgl. Sext. 
IX 66 ff. Cic. nat. de. II 28, 80. Schmekel 97), daß zu diesen no4loi 
auch Posidonius gehörte —-, in dieser Richtung wie in vielen, auf 
Platos Spuren wandelnd. Aus Posidonius hat Varro seine Polemik 
gegen die Dichterreligion (vgl. Agahd a. a. 0.92 und fr. 6ff. des 
1. Buchs der Ant. rer. div.). — 

Ein Symptom dafür, daß Dio hier Fremdes wiedergibt, ist 
wohl auch der Umstand, daß jenes abfällige Urteil über Homer, 
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aber auch über die Tragiker, nicht recht zusammenstimmt mit 
seinen sonstigen Äußerungen hierüber.”°) 

Aber vielleicht dürfen wir sogar noch um einen Schritt weiter 
gehen: Das Verhältnis der Dichter zur göttlichen Wahrheit wird 
unter dem Bild einer Mysterienfeier dargestellt; die Dichter, auch 
die ndvyv doyaioı sind nicht rite eingeweiht: oö ueuvjoda zadapas 
xara Beoudv (l vgl. Kap. I S. 35 n. 43) xal vöuov av uvovusswv; 
sie sind nur den Dienern gleich, die an den Pforten des Heiligtums 
stehen und mitunter einen Lichtstrahl aufschimmern sehen, ein 
verirrtes heiliges .Wort vernehmen; die Tragiker aber duöntos 
duvnros nolldxıs EEEpeoov Arein napadelyuara doylov. Sie fehlten 
damit gegen das Gesetz, das verbot: Zxpeoesıv a uvorjoa vgl. 
Lobeck, Agl. 155 p. u. Philo fragm. 69a Harr.: od dus a ieod 
pvornoua Exlaleiv duvnrors.?®) Es ist ein Bild, nicht unähnlich dem, 
das wir im ’Olvunıxös als posidonisch erweisen konnten. Was 
hindert, auch das Bild in or. 36 aus ihm herzuleiten ? 

Doch der 2. Teil, zu dem wir nun übergehen, wird uns noch 
viel deutlichere Spuren zeigen. 


2. 


Es wird wohl kaum einem Widerspruch begegnen, wenn wir 
den &eoos uödos $ 39—61 als rätselvollste Partie der Reden 
Dios bezeichnen; er gehört wohl zu den seltsamsten Stücken der 
rhetorischen Prosa der Griechen überhaupt. Um es kurz zu sagen: 
Wir finden ‚hier die stoische Kosmologie, dargestellt in platonischer 


25) or. XI, wie man sie auch auffassen und welcher Periode man 
sie zuweisen mag, ist natürlich auszuscheiden. Sonst aber vgl. z.B. 
or. 47, 5: *Oumoos, ob udvoy nomtns dyadös üv, Alla xal T& TEONY 
gıAdcowos. or. 53. 55. 61,1; 18,8: "Ounoos xal noWros xal wEoos 
xal doraros navıi naıöl xal ävöpl xal y&oovzı, vgl. z. B. auch Martha, 
Dionis philosophantis effigies 18f. — Über die Tragiker or. 52,1: 
äxowv ävöo@v 66, 6. — Über die Wichtigkeit des Theaters 32, 4. — 
Vielleicht ließe sich von diesem Punkt aus der geistigen Entwicklung 
Dios beikommen. 

26) Ähnlich vergleicht Epiktet II 21, 13ff. den, der leichtfertig als 
philosophischer Lehrer aufzutreten wagt, dem Frevler, der 2&ayy&ideı 
xal 2Eooyeltaı a wvornowa. vgl. auch Wendland, Philos Schrift über 
die Vorsehung 61,1. — | 
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Sprache, ja mit deutlichen Anklängen an den platonischen Phaedrus, 
das Ganze aber den persischen Magiern als Zoroastrischer Hymnus 
in den Mund gelegt, und obendrein (wenn wir es v. Arnim glauben 
sollen!), eigentlich mit politischer 'Tendenz geschrieben, auf die. 
irdischen nöAeıs gemünzt. Doch auch wenn wir von dem Letzten 
absehn, so bleibt unser Mythus doch ein recht absonderlicher, fast 
grotesker Mischmasch, so recht ein. Produkt : jener religionver-. 
mengenden Periode. Als solches können wir ihn wenigstens seiner: 
literargeschichtlichen Stellung nach würdigen und einordnen. Auch 
fehlt es nicht ganz an ähnlichen Erscheinungen, die —. nach der 
ägyptischen Seite hin — vor allem Reitzenstein neuerdings ins 
Licht gerückt hat. So werden'in einer der Hermetischen Schriften 
dem ägyptischen ’Ayadös Aaiuw» — Sprüche .des Heraklit in. den 
Mund gelegt, und, noch in vorchristlicher. Zeit!, verkündet auf 
einem ‚griechischen von Wilcken (Aegyptiaca) zuerst publizierten 
Ostrakon ein ägyptischer Prophet Lehrsätze der 7 Weisen. Wir wissen 
auch, daß diesem Synkretismus von griechischer sogut wie von 
„barbarischer“ Seite Vorschub geleistet. wurde: Griechische Ge- 
lehrte glaubten ihre Philosopheme in ägyptischen oder gar indi- 
schen Kultlehren wiederzufinden, und gewährten diesen Einfluß 
auf ihre Systeme, und umgekehrt durchsetzten die ausländischen 
Priester in jenen Jahrhunderten des Weltverkehrs ihre Dogmen 
mit griechischer, vor allem stoischer Weisheit.?”) 

Wo nun aber der Synkretismus solche .Orgien feiert, wie in 
dem Elaborat unseres Rhetors, da: ist es natürlich schwer, vielleicht 
mitunter fast unmöglich, die einzelnen Bestandteile säuberlich von 
einander zu lösen und auf ihren eigentlichen Ursprung zurückzu- 
führen. So hat man denn auch bei unserem kosmologischen Mythos 
lebhaft darüber gestritten, ob überhaupt und in wieweit Dio bei 
seinen Angaben über persische Religion aus guter Überlieferung 
schöpft. Von einigen ist die Frage schroff ablehnend beschieden 
worden, andre haben sie mit mehr oder weniger Vorbehalt bejaht. 


27) vgl. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (1901) 
73 ff., der (77,2) mit Recht gegenüber Schwartz (Rhein. Mus. 40. 239) 
die Gegenseitigkeit dieser synkretistischen Entlehnungen betont; auf ihr 
beruht natürlich allein die Möglichkeit, diese Berichte auch für die 
außergriechischen Kultlehren nutzbar zu machen. — Über die Heraklit- 
sprüche des ’Ayadös: Aaluwv vgl. Reitzenstein, Poimandres 126 ff. 
Ders., Neue Jahrbücher für das klass. Altertum 1904 I 183. — Über 
jenes Ostrakon Poimandres 124. 
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Neuerdings sind wir in der glücklichen Lage, daß der hervorragendste 
Kenner und glänzende Darsteller des Mithraskults, Franz Cumont 
zu der Frage Stellung genommen und sie, glaube ich, gelöst hat, 
soweit es wenigstens für uns in Betracht kommt.?®) Hören \ wir 
‚sein Urteil: 

„Le rheteur de Pruse tenait sans aucun doute ce recit 
symbolique des mages de son pays. L’origine en est cer- 
tainement iranienne, 'mais la forme sous laquelle il nous 
est presents, trahit & la fois influence de la mythologie 
grecque et celle de la philosophie stoicienne.“ 


Im 2. Band hatte Cumont Dios Mythos noch unter die textes 
douteux eingereiht und zu $ 51ff. erklärt, der Rhetor scheine 
sich hier mehr und mehr von der persischen Lehre zu emanzipieren. 
In der „Introduction“ dagegen (p. 33 f. 311) nimmt er auch die Welt- 
verbrennungstheorie für den Mithracismus in Anspruch und gibt 
(p. 298) eine sehr schöne Paraphrase des ganzen Dionischen Mythos 
in dem Kapitel „La doctrine des mysteres“. 

Zwar könnten wir, nachdem hier Cumont gesprochen, fast 
ohne weiteres die Akten schließen. Doch ‚seien, der Vollständig- 


28) Am schroffsten und einseitigsten urteilt Hagen p. 22 (‚‚Dionem 
ne voluisse quidem magorum Persarumque religionem exponere‘‘), der 
im Übrigen die veraltete Beweisführung von Meiners reproduziert. Aber 
auch Hirzel, Dialog II 110, 1, 2 negiert andere Quellen als — Herodot 
und Xenophon. — Dagegen vgl. vor allem Windischmann, Zoro- 
astrische Studien, herausgegeben von Spiegel 1863 S. 309ff. Rapp, 
Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft Bd. XX (1866): 
„Die Religion der Perser nach den griechischen und römischen Quellen“ 
p. 67: Es sei nicht zu verkennen, daß ganz eigentümliche persische 
Anschauungen in unserem Mythos enthalten seien.‘ Spiegel, Eranische 
Altertumskunde II (1878) 593f. verwendet Dios Angaben über die 
Magier (vgl. auch or. 49, 7) zu seiner Darstellung dieses Priesterstandes: 
Haupt, Philologus 43, 391f.: „Man darf vielleicht annehmen, daß Dio 
die persischen Mysterien seiner Zeit im Auge. gehabt hat.‘ Sehr: um- 
sichtig und verständig urteilt auch Stich a. a. 0. 68f. — Alle früheren 
Behandlungen der Sache aber sind überholt und veraltet, seit Franz 
Cumont in seinem großen Werk: ‚Textes et Monuments figures relatifs 
aux mysteres de Mithra‘‘ im 2. Band (1896) p. 60ff. unsere Stelle neu 
ediert und: kommentiert, und im. ersten (1899) p. 24 sein Urteil in den 
im Text angeführten Worten ausgesprochen hat. Eigentümlicherweise 
sagt Dieterich (Mithrasliturgie 98, 2), der doch Cumonts Buch so genau 
kennt, nur, es sei merkwürdig, daß Dio l. I. auf die persischen Magier 
zurückgeführt werde, ja. nach Dios eigener Angabe bei ihren Weihen 
vorgetragen sein solle — ohne Cumont dabei zu erwähnen. — 
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keit halber, wenigstens in den Hauptzügen die Argumente auf- 
geführt, die tatsächlich dafür sprechen, daß Dio nach echter per- 
sischer Tradition berichtet. Diese Argumente sind teils sachlicher, 
vor allem aber persönlicher Natur. Wenn Hagen es Meiners nach- 
spricht, daß der Mythos „a Persarum ingenio et antiqua religionis 
indole abhorret“, so ist das so verkehrt wie möglich: vgl. Windisch- 
mann 311ff. und Cumonts Anmerkungen zum Text, vor allem 63, 2. 
Auch Stich hat darauf hingewiesen, welche Rolle Roß und Wagen 
im eranischen Altertum spielen.) Zu dem Viergespann des Welten- 
lenkers vergleicht Cumont das Gespann des Gottes Mithra im 
Zendavesta. Ich setze die Stelle in der Übersetzung Darmesteters 
her (I 475): Quatre chevaux blancs trainent ce char, tous de möme 
robe, nourris d’une nourriture c&leste, et immortels.. Leurs sabots 
de devant sont chausses d’or, ceux de derriere chausses d’argent. 
— Dios Angaben über die Magier lassen sich aus Xenophon und 
Herodot usw. nicht erklären.°) Vor allem aber: was will man 
mit $ 40f. anfangen, einer Stelle, die den orientalischen Stempel 
so deutlich wie möglich trägt! — Und im Ganzen gesagt dürfen 
wir das gewiß auf Cumonts Zeugnis annehmen, daß sachliche 
Gründe nicht für eine Fiktion Dios sprechen. Viel schlagender 
aber sind m. E. die persönlichen: Seit wir durch Cumont so genau 
unterrichtet sind über die Ausbreitung des persischen Kults in 
Kleinasien, wo er wahrscheinlich schon vor Alexander dem Großen 
Eingang fand,?!) können wir nicht mehr zweifeln, daß Dio wirk- 
lich „von den Magiern seiner Heimat sein Wissen beziehen‘ konnte. 
Und ist es bei ihm, dem weitgereisten Forscher, der auch sonst 


29) vgl. darüber auch Cassel, ‚Zoroaster, seine Name und seine 
Zeit‘‘, Berliner Stud. 1886 6ff., der eine ähnliche Zendstelle anführt. 
— Auch Dieterich a. a. 0. 198,1. — 

0) Dagegen kommt als parallele Überlieferung in Betracht: Por- 
phyr. de abst. IV 16 vgl. Cumont II 42, 136,2. Ob wir bei Dio 41 
eine Reminiszenz an den pseudo-platonischen Alkibiades I 122 annehmen 
sollen, wie Hagen 27 will, scheint mir ziemlich nebensächlich. Doch 
: halte ich es auch für recht problematisch. — 

31) Cumont I 9ff.,, 231f. Grill, die persische Mysterienreligion im 
römischen Reich und das Christentum. Tüb. 1893 p. 7. J. Reville, 
de la valeur du Mithriacisme .. in den ‚„Etudes de theologie et d’histoire 
publ, par la fac. de theol. prot.‘‘ Paris 1901 p. 331. — 

#2) Joel I 382, 4291. benutzt die „Verherrlichung Altpersiens‘ 
($ 39ff.), um für seinen Antisthenes auch unseren Mythos zu vindi- 
zieren. Aber seine Gründe sind so vag und allgemein (z. B. daß A. 
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gerne aus persischer Überlieferung schöpft,°®) ja sie der griechischen 
vorzieht (Haupt a. a. O.), unwahrscheinlich, daß er das wirklich ge- 
tan hat? Ist es nicht viel weniger glaublich, daß er es gewagt 
haben sollte, seinen Landsleuten in Prusa mit einer Fiktion unter 
die Augen zu treten???) Und läge es nicht viel ferner, an eine 
Entlehnung aus irgend welcher apokryphen Zoroasterliteratur zu 
denken ? ®%) 

Also, es bleibt dabei: Dio hat sich — wie z.B. Strabo u. a. 
Gelehrte jener Zeit — bei den Mithraspriestern Kleinasiens über 
persische Religionsanschauungen unterrichtet. Er hat einen Hymnus 
kennen gelernt, der bei den heiligen Feiern gesungen zu werden 
pflegte: auch dies können wir nach Cumonts eindringender Inter- 
pretation (Il p. 60 n. 1) einfach als gesicherte Tatsache gelten 
lassen ! 3°) 

Nun ist aber damit der Dionische Mythos noch lange nicht 
ganz erklärt; es fragt sich, wieviel verdankt Dio diesem Kultlied, 
wieviel stammt aus andrer Quelle, d. h. aus stoischer Theologie ? 


sich für Zoroaster interessiert hat, mag ja richtig sein: aber daraus 
folgt doch noch nicht, daß Dio gerade ihn benützt hat!), daß ich ge- 
trost meine Quellenhypothese als die fester gegründete für sich sprechen 
lassen kann. Nur daß Eine: daß nur zu Antisthenes’, nicht aber zu 
Dios Zeiten, die ‚„Verherrlichung Altpersiens‘‘ einen Sinn gehabt habe, 
ist unbeweisbar; mit solchen pseudohistorischen Dekretalien ist gar 
nichts anzufangen! Und zu welch abstrusen Konsequenzen man ge- 
drängt würde, wollte man wirklich den ganzen Mythos für antisthenisch 
erklären, das sei nur angedeutet: Dann hätte ja Antisthenes die ganze 
stoische Kosmogonie samt der Terminologie schon im Voraus gelehrt! 

8) Die Notiz unserer Handschriften ö» dveyvw &>r Tjj narpidı mit 
Stich 72 für späteren Zusatz zu erklären, sehe ich keinen durch- 
schlagenden Grund. vgl. Sonny 209; Schmid, Dio 857, 868, 872. — 

#4) Daß es dergleichen gab, unterliegt ja natürlich keinem Zweifel. 
Soll doch schon Hermippos die „Werke Zoroasters‘, d.h. wie Cumont 
123 vgl. 32 richtig erklärt, die ganze Literatur über persische Religion 
in der alexandrinischen Bibliothek katalogisiert haben. — 

85) udywv raides singen den Hymnus $ 40, vgl. naides oop@r 
& 56. Das übersetzt Stich wohl unrichtig mit „die Söhne der Magier“, 
„die Kinder der Weisen‘, richtiger Kraut „die Jünger“: diese Bedeutung 
hat rzais schon bei Plato (Rep. 407E, 408B, Leg. 769B), dann ist sie 
häufig in späterer Literatur, bei Dionys. v. Hal. (Schmid, Atticismus 
123, 21), Lucian amor. 49 und [Galen] ed £@0» tö xara yaoroös Chrys. 
fr. I Nr. 638 A. n. gulooöopwv Sext. Emp. gramm. & 113 (624, 14B). 
— Schließlich wird die Wendung nur die Umschreibung der Standes- 
bezeichnung: Schmid a. a. O0. 1131. 

| EU 
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Daß stoische Philosophie die Mithrasdogmatik wesentlich beeinflußt 
hat, weist Cumont nach (1237) und nimmt demgemäß wohl mit 
Recht an (II 60 Vorbem.), daß schon in jenem Hymnus die Ver- 
bindung persischer Tradition mit der Kosmologie der Stoa vorhanden 
— sagen wir vorsichtiger: vorgebildet war. Denn. soweit freilich 
werden wir, glaube ich, nicht gehen dürfen, anzunehmen, daß die 
genaue Übereinstimmung mit stoischer Schullehre aus jenem Hymnus 
restlos zu erklären wäre; wir müssen außer ihm noch eine litera- 
rische Quelle statuieren. Ich denke mir also den Hergang ungefähr 
so: Dio kannte einen bei den Mithrasmysterien gesungenen Magier- 
hymnus (nb.! in griechischer Sprache, Cumont I 238), dessen Ähn- 
lichkeit mit der stoischen Kosmologie ihn veranlaßte, in. diesem 
Gewand seinen Hörern die letztere vorzutragen. Daß er dazu sich 
einer bestimmten literarischen Quelle bediente, ist mehr als wahr- 
scheinlich. Suchen wir deren Autor wenigstens festzustellen. 


Wenn Bruns im Eingang seiner Abhandlung über die Bory- 
sthenitica behauptet: „ut in hac oratione germanus Chrysippi 
assecla videatür esse Dio“, so hat er den Beweis dafür nicht er- 
bracht.?®) Dagegen überhebt uns die scharfsinnige und geistvolle ®”) 
Arbeit des zu früh verstorbenen Forschers der Notwendigkeit, 
nachzuweisen, daß wir es durchgängig mit stoischen Gedanken- 
gängen zu tun haben. Darum ist auch an eine direkte Entlehnung 
etwa aus dem platonischen Timäus, wie Hagen p.23f. will, nicht 
zu denken. Freilich hat hier die Beweisführung von Bruns eine 
schwache Stelle: „Platone, sagt er S.9, utebantur Stoici, Stoicis 
Dio‘‘; und in der Anmerkung: es sei an sich wahrscheinlich, daß 
die Stoiker den Bericht des Timaeus ‚primitus‘ übernommen hätten. 
So allgemein ausgesprochen wird das wohl nicht richtig sein. Da- 
gegen werden wir doch auf einen Mittelsmann schier gewaltsam 
hingedrängt: Platone utebatur Posidonius (wer will das be- 


86) vgl. Sonny 209. Dyroff im Archiv f. G. d. Ph. 1900 (XIII) 137. 
„Zweifelhaft bleibt einstweilen, ob Dio den Chrysipp direkt kann 
Auch Cumont II 64. — 

7) Nur den textkritischen Versuchen Bruns’ kann ich so gut wie 
nirgends zustimmen; da aber sowohl v. Arnim, als Cumont und Prächter 
in .den meisten Fällen seine Vorschläge abgelehnt haben, so bedarf es 
wohl keiner besonderen Rechtfertigung, wenn ich einfach den Text 
v. Arnims als gegeben voraussetze. — . 
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streiten; hat er doch bekanntlich (Z. 578. 3 etc.) einen berühmten 
Kommentar zum Timaeus geschrieben), Posidonio Dio: das haben 
wir zu beweisen. 

Ich glaube nun, gerade jene an den Timäus erinnernde Stelle 
bei Dio von den partiellen diluvia und incendia gibt uns eine 
sichere Basis für die Quellenuntersuchung, und verdanke es der 
ausgezeichneten Abhandlung. von Badstübner, Beiträge zur 
Kritik und Erklärung der philosophischen Schriften Senekas (vgl. 
oben Einl. Anm. 4), auf diese Spur gekommen zu sein.?®) 

Bei Manilius werden an einer Stelle, die man mit größter 
Wahrscheinlichkeit auf Posidonius zurückgeführt hat (IV 828 fi. 
vgl. Boll, Studien über Cl. Ptolemäus 225 ffi.), eben jene periodischen 
Erdkatastrophen erwähnt, und zwar wie bei Dio mit den Bei- 
spielen von. Phaöthon und Deukalion. Ebenso nennt der 
unbekannte Verfasser der Schrift zeoi xöouov 400 8, 25 ff. die 
öußooı 2Ealoıcoı und die vgxaiai te al pAöyes ai utv EE oöpavoü 
yevöusvaı noöteoov Doneo Yaolv, Ent Da&dovros xrE.??) Ferner bietet 
auch die berühmte Sintflutdichtung bei Seneka nat. quaest. III 27 ff, 
die gewiß ebenfalls mittelbar oder unmittelbar *) auf Posidonius 


®8) Man wird es mir hoffentlich nicht verüheln, wenn ich hier 
und an einer andern Stelle (Kap. I Anm. 30) Lukrez nicht hereingezogen 
habe. Die Frage nach seinen Quellen scheint mir so schwierig, daß 
ich nicht daran zu rühren wage. Heinze sagt freilich in der Einleitung 
seines Kommentars zum 3. Buch (1897) S. 33: „Es kann heute als fest- 
stehend gelten, daß Lukrez die Lehre Epikurs völlig rein überliefert 
oder doch überliefern will.‘ Dagegen wollte Rusch (s. Einl. Anm. 5) 
für das 6. Buch Posidonius als Quelle nachweisen; vgl. ferner Norden, 
Beiträge (vgl. oben Kap. I Anm. 27) 417. — Dümnler, Kl. Schr. II 459 
„Die epikureische Lehre bei Lukrez ist eklektisch zersetzt.‘‘ — Vor 
allem aber rückt Badstübner Lucr. V 380ff. in den Zusammenhang, 
der uns jetzt beschäftigt. Obwohl mir nun seine Ansicht, die geeignet 
wäre, unsere Quellenhypothese noch fester zu stützen, recht plausibel 
erscheint, wage ich doch nicht ohne umfassende Vorstudien hier ein- 
zugreifen. (Es müßte z.B. in der Streitfrage über den Schluß von 
nel üpdaoolas »Ödouov Stellung genommen werden usw.) Im Übrigen 
- glaube ich, daß die im Text gegebenen Ausführungen ganz wohl für 
sich bestehen können ohne Berücksichtigung des Lukrez. — 

®®) Daran schließt sich in x. xöouov der Bericht vom Ausbruch 
des Aetna und den Eöoeßeis, der nach Posidonius gegeben wird: Sud- 
haus 218ff. Die oben ausgeschriebene Stelle geht also sicher auf ihn 
zurück. 

4) Ob wir mit Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung, 
Anm. 12 direkt an Posidonius, oder mit Sudhaus 220 zunächst an 
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zurückgeht, allerhand Parallelen zu unserer Stelle: Auch dort wird 
an die Deukalionische Flut erinnert, auch Seneka betont die Gesetz- 
mäßigkeit dieser Erdrevolutionen (29, 3 lege mundi; vgl. 30, 1), wie 
das Dio & 50 tut. 


Kurz, wir können nicht umhin mit Badstübner zu statuieren, 
daß Posidonius die Theorie seines Lehrers Panaetius von den Erd- 
revolutionen (vgl. Schmekel 64 f., 189f.) übernahm. Dafür lassen 
sich noch weitere Belege aus Cicero und Seneka beibringen.“*) 
Und was die vorliegende Diostelle angeht, so kann auch das in 
die Wagschale geworfen werden, daß die Diktion wiederum im 
einzelnen an den großen Syrer erinnert: $ 48 werden jene Ele- 
mentarkatastrophen mit dem Ausdruck rddos bezeichnet, ganz 
ähnlich dem von Edwin Müller (de Pos. Manilii auctore 5 f. 34. 
ders. Philol.62 p. 79) nachgewiesenen Sprachgebrauch des Posidonius. 


Asklepiodot denken wollen, ist für unsern Zweck ganz gleichgültig. 
Asklepiodot — den Seneka in den Naturales Quaestiones oft erwähnt — 
hat jene Lehre ohne Zweifel von seinem Meister Posidonius über- 
nommen. — | 

#1) Somn. Scip. (Cic. Rep. VI 21, 23): eluviones exustionesque 
terrarum, quas accidere tempore certo necesse est. Seneca cons. ad 
Marc. 26,6. Nat. q. III praef. 5. Badstübner 15f. Dieser hat (ebenso 
Bruns 9) auch auf Zeller Bezug genommen, der (IM 1, 156£.) sagt: 
„Neben der Weltzerstörung durch Feuer werden auch periodische Flut- 
verheerungen angenommen, wobei man aber darüber nicht ganz einig 
gewesen zu sein scheint, ob diese das Weltganze, oder nur die Erde 
und ihre Bewohner treffen sollten.‘ Für jenes spreche (157, 1) Heraklit 
und Censorin, für dieses Senekas ganze Darstellung. — Ich glaube, 
Badstübner hat mit Recht dazu bemerkt, daß die Überlieferung, die 
&xröowoıs und diluvium zusammenstellt (Herakl. Alleg. Hom. 25. Cens. 
di. nat. 18, 11), auf einem Mißverständnis beruht (vgl. auch Schmid, 
Dio 859). Außerdem nämlich. daß diese Stellen mit unserer sicheren 
Überlieferung sich nicht vereinigen lassen, führt schon eine allgemeine 
Erwägung darauf, daß eine d&vödrwoıs des ganzen Weltalls eigent- 
lich ins stoische System nicht hineinpaßt: In Feuer verwandelt sich das 
All olov Zs on£oua (Chrys. fr. II 596A). Wie aber soll die nalıy- 
yeveola begründet werden, wenn die ganze Welt ‚zu Wasser wurde‘‘? 
Dio folgt doch wohl guter stoischer Überlieferung (v. Amim hat die 
Stelle unter die Chrysippfragmente aufgenommen: II Nr. 601. s. auch 
unten Kap. III), wenn er or. 40, 37 schreibt: 7 u» yao Enıxodrnois aldEpos 
(zum Ausdruck vgl. Chrys. fragm. II 600, 616A), 2 & ro Paouledorv 
xal TÖ xvolwrarov Ts yuyırjs Övvduews ...., vera ndons pillas xal 
Öuovolas Eoıxe ovußaivew. N Ö& röv Allwv nleoveila xal dıapdogd .. 
zov Eoyarov Eysı nivövvov ÖAEdoov nepi av ÖAwvy odnore EoduEvov. 
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Ferner vgl. z. B. 8 50 xard yraunv Tod owLorids te xal nußeovawvrog 
zo zäv. mit or. 12,29 und oben Kap. I Anm. 25. — Die Worte 
aber vollends ($ 50): eivaı yap Öuowov Woneo Ötav Äpuaros Nvloxos 
av Inıwv tıwa xoAdin xıE — werden sie uns nicht unwillkürlich 
die öfter schon angeführte Stelle aus reoi xdouov ins Gedächtnis 
rufen, die auf die Schilderung der Erdrevolutionen direkt folgt: 
öneo Ev vni uev »ußeovnins, Ev Agua Ö& Ävloxos . . . roüro Veös Ev 
x00u®.? Fügen wir dazu noch die Parallelen aus Philo, beide aus 
notorisch posidonischem Zusammenhang: de Abr. $ 15 p.12 M: 
xdouov tıva Ivioyov xal xvußeovinv Epeoröra xal owrnolws ebduvorra 
zö olxeiov Eoyov und de mon. I,1 p. 213: röv EnıßBeßnxöra hvioxov.,*?) 
so werden wir nicht mehr zweifeln, daß Dio dieses Bild dem 
Posidonius entnahm, der seinerseits wieder einmal an Plato an- 
geknüpft haben mag. 


Sehen wir nun von hier aus weiter zu, ob nicht auch in 
Anfang und Schluß des Mythus Spuren des Apameers nachzuweisen 
sind. Im ersten Teil ($$ 42—47) ist nicht viel zu finden. Im 
allgemeinen wird man wohl mit Stich sagen dürfen, daß die Schilde- 
rung vom Weltganzen im Somnium Scipionis an Dios Darstellung 
mehrfach anklingt.*) Zu $ 42 uia» dywynv ... änavorov Ev 
änavoroıs al@vos negiödors vgl. z. x»douov 391b18: der Himmel 
nid negLaywyj... ovvayayopsdaı näcı Tovroıs Anavorws di al@voc. 
Auch Cleomedes I 3 bietet mit $ 43 f. allerhand Berührungspunkte.**) 


Seit Jakob Bernays (Abhandl. d. Berl. Akad. 1882 in dem von 
Usener edierten leider unvollendeten Kommentar zu [Philo] x. 49%. 
xdou. p. 72) in rn. dp9. xdou. 15 die verkehrte Lesart Böndos xal 
Iloouöwvios durch die richtige B. 6 Ziöwvıos ersetzt hat, steht es 
unumstößlich fest, daß Posidonius zu der Lehre von der Ekpyrosis 


#2) An Boäthus zu denken, der das Bild auch gebraucht hat 
(Philo z. @ap®. xöou. 16 p. 503M Z. 555, 1), verbietet sich in unserem 
Zusammenhang von selbst. 

48) vgl. z. B. Cic. VI 17,7: in quo sunt infixi etc. mit Dio 44. — 
Cic. 18, 8: summus ille cursus, cuius conversio est coneitatior. vgl. 
Dio 43: Ötap£oeiw tayvımu . . 

#4) Dagegen ist es wohl gemeinstoische Lehre, daß die Farbe 
der Luft an und für sich dunkel sei. Plut. sto. rep. 43. vgl. Philo 
opif. m. $ 7,29. Bruns p. 5. Schmid, Dio 859. Chrys. fragm phys. 
429f. A. 


Binder. 5 PO 
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zurückgekehrt ist (Z 46,1. 575,3; vgl. z. B. Cleom. 611 Z: &d « 
nvo ävalderaı N, näoa obola, &@s Tois yapısordros TÜV YPvomöv Öoxel). 
So steht auch hier unserer Annahme, daß Dio ihn benützt, nichts 
im Weg.*) Ob wir das Bild vom duvuaronouös &x xmooö nAdoas 
£rrovs schon Dios Quelle zuschreiben dürfen, lasse ich dahingestellt.“*) 
Bemerkenswert ist die Betonung der Immanenz dieses Welt- 
verjüngungsprozesses $ 52: rbal ye un» Tö Towüro un »addneg 
ayiymwv nlaoudıwv EEwder Tod ÖNuOVEYyod noayuarevousvov xal 
nediordvros ın9 Öinv, abıöv dt Exelvwv ylyveodaı ro nddos, DonEg 
& Ayavı usydio”) Zu den Worten $ 53: 119 oöoiav ndyrwy 
näcav eis £&avröv ävalaßövra bietet eine wörtliche Parallele 
Arius Didymus fr. 37 Diels = Chrys. fr. 11599 A: n) xow pöoıs navra 

. eis Eavıny dvalaßovoa Ev ıfj ndon oboiq yiveraı, ein Fragment, 
von dem ich vermuten möchte, daß es auf Posidonius zurück- 
geht; vgl. Boll, Studien über Ptolemäus 226. — 

Bruns hat erwiesen, daß Dio den Zustand der Gottheit nach 
der Ekpyrose in $ 53 ganz nach stoischer Lehre beschreibt, ja 
daß er sich genau an stoische Terminologie bindet (Tönos, ywga!). 
Die Erörterung über das xevöv bei Cleomedes I1 kann aber noch 
weiter beweisen, daß Dio sich auch hier an Posidonius anschließt, 
Dort heißt es (12,2 ff. Z) von der odaia ovoreAlou£rn TE xal nalıy 
zcou&vn &v adı®d (SC. TO xEvO) xara Täs pvomas adrijs ueraßokds, 
ällore utv eis nöo yeoueyn, Allore ÖE xal Eni xoouoyoviav bouöca 
vgl. Dio 55: @ounoev Eni ro yevväv,*?) womit auf die Definition 


45) Mit 8 51: &neıra dauer xal nepıküwv dp’ Exdorov 1000- 
tıdein Allore älAw, tEios Öd&E — ist vielleicht auf die auch von 
Posidonius vertretene Lehre von den wechselseitigen Wandlungen der 
Elemente angespielt: vgl. Cic. nat. de. II 46, 118; Schmekel 241. — 

46) Es wäre mehr als wahrscheinlich, wenn man wirklich in 
Dios Worten $ 53 z@ övu xnolvovs eine latente Replik auf Angriffe 
gegen die stoische Lehre sehen dürfte, wie Bruns 7 wollte. Aber 
Prächter (a. a. 0. 709) und Sonny (210) weisen mit Recht darauf hin, 
daß die angeführten Worte durch den vorausgehenden Vergleich ge- 
nügend motiviert sind. — 

47) Über den Ausdruck nddos s. S. 64. — Auffallend ist das 
dreimal wiederkehrende Bild vom dy&v 8 42 (TO u£yedos Toüde Tod 
äyawvos), & 52 s. 0. & 53 (ToÖ ueyiorov äy@vos). — 

#2) Auch der 2ows in diesem Satz ist sicher nicht platonisch; 
der platonische "Zows, das „Streben des Endlichen, sich zum Unend- 
lichen zu erweitern‘, ist ja als solches dem unsterblichen Wesen gerade 
nicht eigen. Plato, Symp. 202 Bff. 203Ef., Zeller II 1?611, wie ja 
überhaupt die Götter über alle Gemütsbewegung erhaben sind: Phileb. 33 B 
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des &ows als doun &ni ro yeyväv angespielt wird. Auf die Worte 
ov Övra vüv ndouov EE doyns nold xoelttw . . Äte vewtegov werden 
wir in anderem Zusammenhang zurückkommen. 


Zunächst aber müssen wir auf die merkwürdige Schilderung 
der Kosmogonie eingehen, von der man mit Recht hervorgehoben 
hat, daß sie allerhand Neues enthält‘*?) — Dinge, die uns nur hier 
in diesem Zusammenhang berichtet werden und, wie Prächter be- 
merkt, auch nicht Dios Zutat, sondern aus seiner Quelle herzu- 
leiten sind. Dazu gehört vor allem der Anfang von $ 56: dorod- 
was Ölov obx Ätaxtov obdE Övnapav dorgannv, olav yeınkoros E&lavro- 
uerwv Biawdregov nolldxıs Tov vepov difkev, aAld xadagar xal duuyi) 
 navrös oxorewoö. Nun legt schon a priori der Vergleich des 
Schöpfungsvorgangs mit einer speziellen meteorologischen Erschei- 
nung nahe, an den großen Meteorologen zu denken. Und wenn 
uns — leider! — dieses Dogma, wie es scheint, sonst nirgends 
überliefert ist, so vermögen wir doch die zugrunde liegende wissen- 
schaftliche Anschauung als posidonisch zu erweisen. Der Blitz der 
irdischen Gewitter wird övrapd genannt, vgl.Sen. nat. quaest. II 26,7: 
Der Blitz ‚fit in sordida‘ (sc. parte caeli), im Gegensatz: zu der 
xadapd xal äuyhs) navrös 0xotewod doroanı, dem reinen Ätherfeuer, 


eixös odre yalpeıy obs Veovs ovre toövarıiov. Wir werden also kon- 
statieren müssen, daß Posidonius in diesem Punkt nicht der unstreitig 
reineren und geistigeren Gottesauffassung Platos sich zuwandte, sondern 
sich an orthodoxe stoische Lehre anschloß; denn daß wir Posidonius 
in diesem Satz reden hören, beweist abgesehen von der im Text ge- 
gebenen Parallelstelle aus Cleomedes (vgl. auch Mc. Aurel: 7 toö Ölov 
pVoıs Eni nv xoouonodav ®oumoesv VII 75) vor allem die von Prächter 
nachgewiesene Übereinstimmung der Worte: ı7jc Te Tv ToLWv ploewv 
xtE. mit der posidon. Definition des xöouos (vgl. oben S. 54). Und 
daß er orthodoxe stoische Theologie vorträgt, ersehen wir aus Cornut. 
c. 17 (p. 28,18 Lang): 6 ö& "Eows obv adrois Eoondn yeyorv&vau, N 
6oun %h Eni rö yevyväv. Ja vielleicht darf man in den dionischen 
Worten: &owra Jaßwv Tis Nrıoyyosws ... xal Öuovolas Tis TE Ov 
Todv YpVoewv xtE. noch eine Beziehung auf eine andere stoische De- 
finition des &ows als Zuudvnia gıllas (Andron. rn. nadov 17,11; 
Diog. L. 130) erblicken. Daß der Zows den eünddemı zuzurechnen ist 
(Bonhöffer I 288), dafür scheint gerade unsere Diostelle mit ein Be- 
weis, wo dieser Trieb der Gottheit zugeschrieben wird. Ob dieses letztere 
Posidonius zuerst getan hat? 


49) Prächter a. a. O. 711, Cumont II 64,3. — Anders, und wohl 


nicht richtig Schwartz (Rhein. Mus. 40, 239), der unseren Mythus 
„ein getreues Abbild der Kosmogonie der älteren Stoa‘ nennt. — 


 —_ 


— 68 — 


vgl. 55: 79 xadapwrdınv Aaßav abyis dxngdrov pöow. So nannte 
Posidonius die Sonne eidxoıwes nöo (Diog. L. VII 144).°°) 

Neu ist auch in der Schöpfungslehre der ieoös yduos, der mit 
besonderer Emphase und Feierlichkeit eingeführt wird: wxydeis de 
tote “Hoa xal ueralaßwv Tod teisıorarov Aeyovs dvanavodusvos Apinor 
nv nÄoav ad Tod navıös yoyhv. Tovrov buvovaı naides 00pÖrV Ev dpoN- 
toıs teierais "Hoas xal Arös eböaiuova yduov. Daß Dio dies selbst 
ersonnen habe (,excogitavit‘“ Bruns), ist sehr unwahrscheinlich; daß 
ihm wirklich aus mystischer (vielleicht wieder magischer) Tradition 
ein derartiger Hymnus bekannt war, halte ich dagegen für gar 
nicht undenkbar.°!) Aber daß er auch in seiner stoischen Quelle 
den icoös yauos erwähnt fand, das steht ziemlich fest. Aus 
Heraklit Alleg. Hom. c. 39 wissen wir, daß schon die alte Stoa den 
Mythos von der Hochzeit des Zeus und der Hera naturphilosophisch 
erklärte, aus Eustath. in Il. 93.46, daß die Ehe der beiden auf 
das Verhältnis von Luft und Äther gedeutet wurde; und vor allem 
überliefern zahlreiche Quellen, daß Chrysipp die bekannten an- 
stößigen Bilder in diesem Sinn auslegte und gelten ließ. Nur 
liegen diese Berichte zu weit von unserer Stelle ab, als daß wir 
etwa an direkte Beeinflussung denken dürften.°) Daß auch 
Posidonius jene allegorische Deutung annahm, beweist Cic. nat. 


5) Sen. nat. quaest. II26ff., 54ff. geht auf Posidonius zurück. 
Schmekel 284,4. — Ähnlich der dwyns doro. und dxniparos adyn 
sagt Philo opif. mund. 23 (freilich in übertragenem Sinn) Veiov Pwrös 
äxparoı xol Ayıyeis abyai. — Zu noAv Tod pwrös dnooßeoas eis d£pa 
nvo@ön Tofneraı svoös Nov hat Bruns die Tatsache erschlossen, daß 
Dio ein spezielles Dogma der jüngeren Stoa voraussetzt, das erst auf 
Grund von Angriffen anderer Schulen aufgestellt wurde Es liegt uns 
vor bei [Philo] r. dp®. x.: odunav utv 16 nöo od oßevvvraı, noon Ö£ 
tıs avrod uoloa rroleinerar. Der dadurch vorausgesetzte Streit über die 
Kosmogonie geht zurück auf die Zeit des Kritolaos und Diogenes von 
Babylon, vgl. v. Arnim, Quellenstudien zu Philo, philol. Unters. 11 (1888) 
50f. Doch ist es sehr wohl möglich, daß er, als Posidonius lebte, 
nachwirkte. Für ihn nimmt das Dogma auch in Anspruch Schmekel 315.1. 

51) Über die weite Verbreitung des Mythos (und Kultes) vom 
ieoös yauos — bis nach Mesopotamien! — vgl. Förster, die Hochzeit 
des Z. und der H. Progr. z. Winckelmannsfeier in Breslau 1867 p. 19. 
— Ebenda p. 20 wird hervorgehoben, daß die Kultfeiern des ieoös yauos 
in tiefes Geheimnis gehüllt waren (&» doontors reisrais Dio). 

52) 2. 327. — v. Arnim druckt Chrys. fr. II als Nr. 622 unsere Stelle 
ab und verweist dazu auf Chrysipps Behandlung jener obscönen Ge- 
mälde (ib. Nr. 1071ff., vgl. Förster a. a. 0. 23, 37£.). 
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de. II 20,66: Aör, ut Stoici disputant, interiectus inter mare et 
caelum Junonis nomine consecratur, quae est soror et coniunx Jovis, 
quod ei similitudo est aetheris et cum eo summa coniunctio.. — 


: Waren wir für $ 56f. teilweise auf Vermutungen angewiesen 
und mußten uns mit Annäherungswerten begnügen, so befinden 
wir uns im Schlußabschnitt, wie ich glaube, wieder auf ganz ge- 
sichertem Boden. Wir haben hier nichts Geringeres als die natur- 
philosophische Begründung jenes romantischen Epigonengefühls, 
das so oft und stark bei Dio durchbricht.°®) Daß die Lehre von 
der zunehmenden Degeneration des Menschengeschlechts seit 
Chrysipp in der Stoa verbreitet war (Schmid, Dio 859), ist richtig. 
Aber an ihn hier zu denken, ist ausgeschlossen; selbst Bruns tut 
es nicht. Wenn er aber schreibt: ‚„Animadvertas, quam laete assur- 
gat eloquentia scriptoris, qui tandem sepositis Chrysippi voluminibus 
proprio spiritu fertur‘‘, so hat er damit fraglos Unrecht. Der 
Einfluß des großen Religionsphilosophen von Apamea läßt sich hier 
geradezu mit Händen greifen! 


Jedes Geschöpf ist frisch aus den Händen des Schöpfers 
besser und trefflicher: 58 ndvra &oya xawa And Tijs reyvns xal raw 
xy nagaypfjua Tod nomoavros xoeirtw xal orulnvörega, vgl. 59: 
dot T@v Tod Önpiovgyod yeoav Arnilayusvos. — Es ist die gleiche 
Anschauung, die der bekannten Senekastelle zugrunde liegt: ep. 99,44 
„non tamen negaverim fuisse alti spiritus viros et, ut ita dicam, 
a dis recentes. Neque enim dubium est, quin meliora mundus 
nondum effetus ediderit‘‘,’*) sowie den schon von Corssen a. a. O. 91. 
auf Posidonius zurückgeführten Cicerostellen: Tusc. I 12,18 „anti- 
quitate, quae quo propius aberat ab ortu et divina progenie, hoc 
melius ea fortasse quae erant vera cernebat“, vgl. leg. II 11, 27. 
Auch an einen Ausspruch Dios selbst dürfen wir hier wieder (vgl. 
S. 24 Anm. 22, S. 56) erinnern: 1,57. öooı yag ... dAmdeis .. . Aöyoı 
neoi Bew@v .. ., obx Ävev Belas Bovinoews . . . EyEvovro dıa TWv 
noWTwy uavıınay re xal Beiwv dvdow» (vgl. or. 31, 75). 


Es ist nur eine Bestätigung dieser Auffassung, daß auch 


53) Die Stellen sind gesammelt bei Schmid, Attizismus I 74, 
Dio 859. Vgl. dens. die Griechische Renaissance 20, Weber, Leipz. 
Stud. X 120, Mommsen, Röm. Gesch. V 2471. 

54) Auch Barth, Stoa 41,2 und Weber, Lpz. Stud. X 120 weisen 
auf die auffallende Übereinstimmung dieser Worte mit Lucr. II 1150f. 


hin. Vgl. aber oben S. 28, 30. 63. 38. Fo. 
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diese Anschauung an Plato anknüpfen konnte: Phileb. 16c: ol ur 
nralaıoi xoeittoves hußv nal Eyyvriow VBewv olnodrres (vgl. leg. 679 c).°°) 


Nun erhält auch auf einmal die von Bruns S. 10 (vgl. Sonny 211) 
herausgestellte Beziehung unserer Diostelle zur Polemik des Kritolaos 
bei [Philo] x. dp. x6ou. ihr Relief: daß unser Rhetor proprio Marte 
in eine derartig spezielle Streitfrage sollte eingegriffen haben, ist 
doch mehr als unwahrscheinlich. Posidonius dagegen, der. nach- 
weislich gegen derlei Angriff zu Felde gelegen (Schmekel 304 ff.), 
mußte naturgemäß auch auf diesen Vorwurf des peripatetischen 
Angreifers eingehen. | 


Jakob Burckhardt hat in seinem Aufsatz über Dio die Freude 
des Weltschöpfers über sein Werk (&xdon ... xal &r£opdn dıapeoörtws) 
mit dem Wohlgefallen des biblischen Gottes (Gen. I 31) verglichen. 
Das ist nun freilich nicht viel mehr als eine zufällige Parallele; da- 
gegen bietet die Stelle zum guten Schluß noch ein hübsches Beispiel 
dafür, wie genau Dio hier an stoische Terminologie sich hält: °®) 
ö Önmoveyös Nodn tv obdauds " Taneıvov yap Ev Taneıyois TOoüTo 
nddos ' &xdon ÖE xal Eriopdn Ödtaweodovrws. Hier ist dem nddos 
des n7deodaı, der Lust, Adovn, das xaipew, d. h. die eünddeıa der 
yapd gegenübergestellt, zu deren Unterarten auch die r£owıs ge- 
hörte.°) — Ja, es scheint, daß wir auch hier noch eine letzte 
Spur des Apameers freilegen können. Oder sollen wir es für Zu- 
fall halten, daß gerade an einer Philostelle (Quaest. et solut. in 
Gen. IV 188; Chrys. fr. I Nr. 635 A) jenes gaudium (vgl. Cic. 
Tusc. IV 613. Aug. civ. d. XIV 8) dem Weltschöpfer zugeschrieben 
wird: „caelum et mundus quoniam animal est, et rationale... plenus 
que gaudii“ etc. —, und (wenn man die Philostelle durch Beziehung 
auf Genes. I 31 erledigt glaubt), daß es von den seligen Geistern 
der Weisen an einer von Heinze mit ziemlicher Sicherheit auf 
Posidonius zurückgeführten Plutarchstelle heißt, daß sie dvaxowuLö- 


55) Ob Posidonius auch an seinen Vorgänger in der Kultur- 
geschichte, Dikäarch, anknüpfte, läßt sich wohl kaum mehr beweisen, 
ist aber nicht unwahrscheinlich. 


56) Darauf weisen auch hin Hirzel, Dialog II 92, 2; Sonny 211, 
ohne aber die Sache erschöpfend zu behandeln. — 


5?) vgl. Andron. z. nad@v p.20f. Kreuttner und die dort an- 
geführten Stellen, besonders Philo, praem et poen. 5 p. 413M; Bon- 
höffer 1293ff. Die r&owıs wurde nach Alex. Aphrod. 268b, 25ff. von 
der Stoa als dia Yewoias dovn definiert. Hirzel, Untersuchungen II 75,1. 
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uevaı yevoyraı yaoäs?°®) Posidonius also ist es, der — im Anschluß 
an Platos Timaeus (37 b ö yevyjoas nano Nydodn xtE) — diese Lehre 
aufstellte.°®) Ihm verdankt sie Dio — wie den ganzen philo- 
sophischen Gehalt der 36. Rede! — 


Nun aber gilt es noch die offen gelassene Frage nach dem 
Ilharwvıxös EjAos (Phot. bibl. II 320 Arn.) Dios zu beantworten. Ich 
meine, sie erledigt sich, wenn wir die fragliche Stelle in $ 27 
genauer betrachten, von selbst: cs &yyvrara tevwv ts Tod IlAatwvos 
&evdeolas negi nv podoıv „mit derselben Kühnheit des Aus- 
drucks wie Plato‘“ übersetzt das Stich doch wohl richtig: d. h. 
formell, nicht materiell ist die Abhängigkeit; dem Plato entnimmt 
er nur einige Farben (so Bruns p. 3); das bestätigt auch ein Blick 
auf die von Hagen (p. 22f.) gegebene Vergleichung mit dem 

Phaedrus, der ohne Frage Dio vorgeschwebt hat.°®) 
Es bleibt also dabei: Dio wollte nichts anderes geben, als 
die stoische Kosmologie in platonischem Stil, der ihm bekanntlich 
geläufig war.°) Eigentliche Quelle aber war ihm eine Schrift des 


58) Heinze, Xenokrates 124 ff., Badstübner 7. — Über die selige 
Schau in Ätherhöhen vgl. auch die Anm. 57 zitierte Philostelle und 
Norden in der Einleitung seines Virgilkommentars S. 16ff. — 

5%) Es ist eine schlimme Gedankenlosigkeit Hagens, daß er (S. 24) 
erklärt: ex duobus locis Platonis Phileb. 33b: odxovv eixös odrTe 
yalgeıy Tobs Veods odre Toövarriov et Timaeo (37b) contaminavit 
Dio 36, 60! — 

60) Soweit die von Hagen konfrontierten Stellen tatsächlich 
übereinstimmen, ist die Abhängigkeit eine rein sprachliche; in dieser 
Hinsicht ließe sich beispielsweise noch &oxiornoe Dio 8 50 mit oxıor@v 
Phaedr. 254 a vergleichen. Dagegen sind die Beziehungen von Dio 46, 61 
zu Phaedr. 247a, 257b doch recht problematischh Daß übrigens 
Posidonius den Vergleich des Phaedr. von den Seelenrossen benützt hat, 
beweist die von Schmekel 271,1; 280 angeführte Galenstelle; doch 
möchte ich weittragende Schlüsse ebensowenig hieraus ziehen, wie aus 
der Tatsache, daß Posidonius — wahrscheinlich! — wie den Timäus, 
auch den Phaedrus kommentiert hat: Z. 578, 3, Hirzel, Unters. I 337 ff., 
Susemihl, Alex. Literaturgesch. II 134, 169. -— Endlich wäre es auch 
müßig, Vermutungen aufzustellen über das Verhältnis der vorliegenden 
Rede zu der verlorenen, aber von Suidas bezeugten Schrift Dios e& 
odaprös 6 xÖouos (über diese vgl. Schmid, Dio 859, 873), — 

61) Auch der Ausdruck Illatwvıxös LjAos bezeichnet wohl nicht 
mehr als die philosophische uvdonrora in Prosa und die Anlehnung an 
den Phaedrus durch das Bild von den Rossen, . _ 
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Posidonius oder eine aus dessen Sphäre, eines Schülers oder 
Nachfahren. Zwischen diesen beiden Alternativen zu entscheiden, 
wird kaum möglich sein, ist aber auch nicht von besonderer 
Wichtigkeit. Auch eine bestimmte Schrift des Posidonius namhaft 
zu machen, dürfte schwer halten; am ehesten wäre vielleicht an 
eine Abhandlung reoi x6douov oder einen @vorxös Aödyos (vgl. Bake 
237.) zu denken. Sicher aber hat Prächter Recht, wenn er eine 
einheitliche Quelle postuliert. Und daß überhaupt eine solche 
vorgelegen haben muß, beweisen doch die von Bruns heraus- 
gestellten wörtlichen Beziehungen auf stoische Dogmen zur Genüge. 

Dios Selbständigkeit in der Benutzung und Verarbeitung des 
ihm von seiner Quelle gelieferten Stoffes ist immerhin noch groß 
genug. Um von der schönen Einleitung zu schweigen, die wohl 
ganz sein Eigengut ist, so hat er jedenfalls seinen Phaedrus ge- 
schickt genug benützt und die stoische Kosmologie zu dem ihm 
mündlich überlieferten Kultlied der Magier in Beziehung gesetzt. 

Ja, er hätte, wenn wir v. Arnim folgen dürfen, mit dem - 
Ganzen noch eine politische Tendenz verbunden! Nur muß ich 
leider für meine Person bekennen, daß mir der feinsinnige Er- 
klärer des Dio etwas zu weit gegangen zu sein scheint: Ich 
glaube, was v. Arnim hier mit dem scharfen Fernglas des Philo- 
logen aufgespürt, das würden die biederen Prusaeer, denen es 
gegolten haben müßte, nicht gemerkt haben. Die politischen Fäden, 
die Dios Biograph in dem schillernden Gewebe unserer Rede nach- 
weisen will, wären so fein gesponnen und versteckt, daß man sie 
zum Mindesten nicht als Hauptsache und Thema der Rede wird 
hinstellen dürfen. Daß Dio die Vorstellung von einer weisen gött- 
lichen Weltregierung nur eingeführt habe, „um sie als ideales 
Vorbild für die Regierung der menschlichen Staaten zu benützen“ 
(487), daß 88 29—38 die Frage nach dem relativen Wert der ver- 
schiedenen Staatsformen beantworten soll (485), glaube ich eben- 
sowenig als überhaupt, daß das Thema der ganzen Rede neoi nölews, 
d. h. über irdische Politik, sei. Ich meine, wenn Dio sich aus- 
drücklich auffordern läßt, seine Erörterung üneto js Yyntns nölews 
auf den folgenden Tag (eis adoıov) zu verschieben, so kann er nicht 
gewollt haben, daß seine Hörer trotzdem seine Ausführungen 
auf die dynın nölıs beziehen, man darf ihm nicht als eigentlichen 
Zweck substituieren, wovon er ausdrücklich abgeht. Die Ein- 
leitung seines Lehrvortrags geht allerdings aus von der irdischen 
nöAıs. Dann aber ist in dem ganzen Vortrag, der also durchaus 
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einheitlich ist, immer nur mit ausdrücklichen Worten von der gött- 
lichen Weltregierung die Rede. Ein einziges Mal — eine Stelle 
($ 32), auf die v. Arnim m. E. zu großen Nachdruck legt — wird 
ein ganz gelegentlicher Seitenblick auf irdische Dinge ge- 
worfen, der als solcher durchaug genügend erklärt und durch die 
Reminiszenz an andere politische Reden psychologisch motiviert 
erscheint.®?) — 


Daß nun Dio freilich hier einfach der Lust zu fabulieren 
folgte — das glaube ich auch nicht. Aber der Zweck seiner Rede 
ist nicht der ethischer Belehrung über irdische Dinge, soydern der 
religiöser Erbauung durch Hinweis auf das Überirdische, Himmlische. 
Er will, auch hierin ein getreuer Jünger des Posidonius, die 
Herzen seiner Hörer emporheben über das Endliche, hinauf zum 
Unendlichen, Ewigen; er hat ja selbst die Wirkung, die er hervor- 
bringen möchte, den biederen Hieroson charakterisieren lassen. 
8 26: adrös re dvenriowua dauuorlos xal Tovode ÖoW navras Ög- 
yüvras noös &xeivov rov Aödyov. xal yao Edokas ueyalongenös eionnevaı. 
Eine Predigt von den Wundern der Schöpfung, das und nur 
das will der Vortrag sein. 


Kapitel Ill. 
Dio als Theologe. 


Es ist von vornherein zu erwarten und auch schon in der 
Einleitung angedeutet, daß die systematische Zusammenstellung 
aller Äußerungen Dios über theologische Fragen uns nicht viel 
‚weiter wird führen können, als zu der Erkenntnis, daß Dio Stoiker 
ist. Auf bestimmte Quellen kann man aus jenen zerstreuten und 
gelegentlichen Äußerungen, auf die wir meist angewiesen sind, 


62) Die eine Möglichkeit ist zuzugeben, daß die Worte $ 27 
Toy ünto täs Öyntüs nölews dvaßalod Adyov ... eis adgıov auf eine 
wirklich gehaltene (uns eben verlorene) Rede neoi no4ıreias voraus- 
deuten. Dann freilich würde der kosmologische Mythus von or. 36 in 
denselben Zusammenhang zu rücken sein, wie die sonst gelegentlich in 
politische Reden eingestreuten @vaoıxoi Aöyoı (Stellen bei Schmid, Dio 
859, 15£.); aber das ist eine Hypothese, die sich nicht beweisen läßt, 


— 74 — 


nicht schließen, tiefdringende Gedanken über philosophische Probleme 
da nicht erwarten, wo ein Popularphilosoph diese Dinge mehr 
streift als ernsthaft behandelt. — In vergleichsweise guter Lage 
sind wir da, wo Dio auf seine eigene ausführliche Behandlung 
Bezug nimmt. So hebt v. Arnim, Leben und Werke des Dio von 
Prusa 487 fi. mit Recht hervor, daß die zwei Stellen or. 1 $ 42 
und 40,35 ff. zur Borysthenitica in direkter Beziehung stehen, 
jene vordeutend, diese zurückverweisend. Es ist daher müßig, 
für diese Stellen nach besonderen Vorbildern suchen zu wollen.!) 
Sie sind durch die Ähnlichkeit mit or. 36 hinreichend motiviert, 
für uns durch die Quellenanalyse im zweiten Kapitel genügend 
erklärt. Ebenso steht es mit or. 1,39 ff.;, denn daß diese Partie 
aus der gleichen Quelle stammt, wie die ausführlichere Parallel- 
stelle in or. 12 (s. oben S.43), ist ja selbstverständlich. Über- 
haupt dürfen wir doch wohl das Resultat der Quellenanalysen in 
den beiden ersten Kapiteln insoweit als gesichert ansehn und aus- 
nützen, daß wir bei parallelen Gedanken und Wendungen auch 
in anderen Reden zunächst an den gleichen Ursprung wie dort 
denken. — 


Schon einmal (Einleitung S. 10) wurde v. Arnims richtige Be- 
merkung angeführt: daß wir die stoische Theologie gründlicher aus 
anderen Quellen (als aus Dio) kennen lernen können. Wie sollten 
wir also vollends von einem Rhetor seines Schlages eine Antwort 
auf die schwierigste Frage erwarten: auf die nach dem wirklichen 
Wesen des stoischen Gottes! ‚Es scheint mir unmöglich,“ schreibt 
Bonhöffer (II 244), „die mannigfachen Äußerungen der Stoa über 
das Wesen Gottes zu einer klaren widerspruchslosen Vorstellung 
zu verbinden‘‘ Und v. Arnim (a. a. 0. 480) „der stoische Gott ist 
bekanntlich ein zweigesichtiges Wesen; auf der einen Seite ist er 
Gesetz und Notwendigkeit, auf der anderen Vernunft und zweck- 
setzender Wille. Er ist auch auf der einen Seite raumerfüllender 
Stoff, auf der andern Geist und Bewußtsein.‘‘ — Den Schlüssel 


i) Wegehaupt, De Dione Xenophontis sectatore p. 28 verweist 
zu 1,42 auf Plato, Phileb. 28E, Leg. 897C ‚„ubi similia leguntur‘“. 
Ganz gewiß. Aber Wegehaupt hätte das stoische Gepräge jener Stelle 
nicht verkennen dürfen: Ösolxnoıs vgl. z. B. Kleanth. bei Diels Dox. 465, 7. 
— £v äneipois neoiwööoıs vgl. Dox. 464, 17: xara nepiddovs Aneigovs 
und zum Ausdruck ®eouos vgl. Wendland, Philos Schrift über die Vor- 
sehung 107 und oben S. 35 und Anm. 43. Die beiden letzten Parallelen 
beweisen auch ihrerseits, daß wir es mit Posidonius zu tun haben. 


— 5 — 


dafür, daß den Stoikern das Widerspruchsvolle ihres Gottesbegriffs 
nicht zum Bewußtsein kam, hat man wohl darin zu finden, daß 
ihre Anschauungsweise eben nicht eine rein philosophische, ver- 
standesmäßige war, sondern daß ein starker Einschlag religiösen 
Gefühls die Begriffsbildung hemmte oder überflüssig erscheinen 
ließ: der religiöse Pantheismus verlangt gar nicht nach einem 
widerspruchslosen Gottesbegriff: Nenn’ es dann, wie Du willst, 
Name ist Schall und Rauch —“ sagt Faust, und Seneca an einer 
berühmten Stelle: Vis illum fatum vocare? non errabis.... Vis 
illum providentiam dicere? recte dices ... Vis illum naturam 
vocare? non peccabis .... Vis illum vocare mundum? non falleris. 
Nat. quaest. II 45 vgl. benef. IV 7 (= Chrys. fr. I 1024A).) — 
So stehen auch bei Dio den Stellen in or. 36 und 40, wo die 
materialistische Seite des stoischen Gottesbegriffs hervorgekehrt 
wird, andere gegenüber, an denen die Gottheit als Seele, Geist, 
Vernunft der Welt, Vorsehung u. a. erscheint: 1. 6 dvwrarw xai 
Evunavra Exwv aldno nvoös Beiov 40,39. — To Paoıdevov xal Tö 
KVEOLWTATOV TNS yuxınjs Övvausws, 6 00% AnorgEnovrau nöo ÖvoudLew?) 
ib. 37 vgl. 36, 55f. 

cf. Aöt. Plac. 17,33 = Chrys. fr. I 1027: röov ö& dvwraro 
navımv voov Ev aldEoı. 


2. To näv Ev newuxös xal wmÄä wvyn xal Övvausı ÖLenöuevov 
36, 30 & wvyjs xal o®wuaros ovvsordvaı nach der Weltschöpfung 
ib. 57. vera wvyns te dyadiics 1,42. voüs 35, 54. noovora s. unten 
S. 78. 


cf. e. g. Ztwixol röv utv Veöv voov ÖolLovar cs nal yurnv....- 
oöua Ö£ adrod 10 näv Chrys. fr. II 1026. — (6 »ödouos Sc.) ... . TO610V 
va Eis oWna xal yuynv uerößalev Bore ovveordvaı &x Tovrwv Ih. 
605A. Seltsam ist die offenbar aus der menschlichen Psychologie 


?) Die zwei Stellen aus Goethe und Seneka stellt zusammen: 
Biese, „Das Naturgefühl im Wandel der Zeiten‘ in „Pädagogik und 
Poesie“, Vermischte Aufsätze (1900) S. 286f. — Vor allem aber vgl. 
zur Sache Ziegler, Religion und Religionen 110f. — Ders. Gött. Gel. 
Anz. 1891 S. 1025. — 


a 


3) „Fortasse ö 00x pro öv oöx scribendum‘“ v. Arnim richtig. 
vgl. Cornut. c. 2: olxeiv & ı@& oboav@ Aeyeraı (Zeus sc.) &nei Exel Eorı 
TO xvoLdrarov uEoos Tis Tod xdouov yuxiis. — Ein dnöonaoua 
dieses ätherischen zzveöua ist die menschliche Seele: deguov nveüua 
or. 17,19 (Schmid, Dio 859) vgl. Diog. L. 157: Zivov .... xal Ilo- 


caöorıos nvedua Evrdeguov eva nv wuyi. p 


— 716 — 


abstrahierte Vorstellung, daß auch die Weltseele noch ein eigenes 
hysuovıxöov habe: 36, 54 eivar yao aörov Non Tmvındde Anlds mv 
Tod NViöxov . . . yuxiv, uällov ÖdE aurö TO PgE0voOV xal Hyoduevov 
adrns, womit 40, 37 und oben Anm. 3 zu vergleichen ist. 

Da nun die Stoa mit ihrem Pantheismus Ernst machte, indem 
sie erklärte: Alles Wirkliche ist ursprünglich in der Gottheit. ent- 
halten, die es aus sich heraus setzt und wieder in sich zurück- 
nimmt, so sind Gott und Welt identische Begriffe für die Stoiker; 
auch dem All werden Epitheta wie #elos, oopös etc. beigelegt: zo 
Evunav abıo Te eddaruov xal 0op6ov 1,42. x0ou@, nouxlio xal 00P@ 
Önmovoynuarı 12, 34. -— vgl. 3,75. 48,14. 74, 26. | 

cf. Cic. nat. de. Il 11, 30: sapientem esse mundum. Das 
Weltall ist eine Einheit: 36, 30 70 näv .. Ev nepuxös cf. Ol dnö 
ic Zroäs Eva xÖouov Aäneonvarıo, Öv 6N To näv Epacav eivaı Chrys. 
fr. II 530. vgl. 531: öu te eis 2ou, Zivwv gpnol... xal Llooaöwnvıos. 


In unwandelbarer Gesetzmäßigkeit oder, bildlich und vor- 
bildlich gesprochen, Eintracht der Teile vollzieht sich der Welt- 
lauf: 40, 37 eöyvauovı vöu@ newöueva. Auf diesen vöwos hat Dio 
in jungen Jahren (vgl. v. Arnim, L. und W. 155ff.) eine Lobrede 
(or 75) verfaßt, deren Anfang an ein berühmtes Chrisippfragment 
III Nr. 314 A. anklingt; den Eingang des Buches rei vöuov, der 
seinerseits wieder ein vielzitiertes Pindarwort benutzt: »öuos 6ö 
navınv Paoıdevs Bvarav Te xal Adavdıwv.‘) Daß der junge Dio 
wirklich Chrysipp reoi Nöuov gelesen, ist ja möglich. Er könnte 
‚aber die Sätze, die gewiß in aller Mund waren, auch indirekt be- 
zogen haben. Auch Posidonius zitierte gelegentlich das berühmte 
Prooemium. Cic. nat. de. II 31. 79: lex quae est recti praeceptio 
pravique depulsio vgl. Chrys. a. O.: noooraxtızöv utv &v nomteor, 
Anayopevrnov ÖE @v oO nommteov, vgl. auch Cic. leg. I 6, 18. 

Diese Weltordnung wird nun öfters (nb. besonders in or. 36 
und 40,35ff.) als rafıs, eüxoowia, öudvora, Güpuovia bezeichnet: 
tdfıs, edxooula 36, 30 ; r., öuovora 40, 35 f. 37. — Ta oroıyeia Öuovora 
&vo0i, ordoıs . . obÖL &v Toic Velos Bveorıv. 38,11. ra Bela... öuovolas 
tuyyavsı Öeöusva 48,14. äpuovia 3,76. 40, 35. — 

Es ist die stoische Lehre von der ovunddeaa T@v ÖAwv, die 
damit umschrieben wird. Mögen immerhin schon Antisthenes 
und Plato ähnliche Ideen ausgesprochen haben, die stoischen, 


*, Pindar fr. 169, ‚versus multifariam laudati decantati‘‘ Bergk- 
Schröder p. 457f. mit reichen Belegen. Ferner Hagen 31,1. 
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speziell posidonischen Parallelen sind m. E. zum mindesten ebenso 
schlagend und liegen der Zeit und dem Zusammenhang nach viel 
näher als jene?). Wenige Belegstellen genügen: rd&ıs: Philo de 
Abr. 13 p. 10 m & 1 pVoa rd&ıw vgl. Chrys. fr. II 917. — an. 
xöou. 400 a 22. edxoouia: s. Kap. II Anm. 23. Über die öudvoıa 
Chrys. bei Philodem Diels Dox. 545 bf. und Wendland, Neu ent- 
deckte Fragmente Philos 145,1. Gegensatz zur du. ist die ordoıs 
38,11 vgl. die posidonische Definition des doroov: o@ua Belov .. . 
oböenote ordoıy Exov. — Gguovia: nı. xdouov c. 5: 3966, 25. 399, 
12,17. Philo leg. all. III 32. Mc. Aur. 5, 8.°) 


Diese Weltordnung heißt als ausnahmslose Notwendigkeit: 
eluapueyn. Auch dieser stoische t. t. kommt bei Dio vor: rö tjs 
eluagusvns dvayxatov 2,78 vgl. n. xöouov 401b,8f. olua Ö& xal 
nv üvdayanv oüx Aldo rı Akyeodaı im Todrov (Zeus sc.!), eiuagusvnv 
de Öıa To eipew ...”). Und wenn der Rhetor an zwei Stellen 
(7,135. 4,139; über die letztere s. aber unten Anm. 22) dieses 
Weltgesetz als Moioaı bezeichnet, so kann er auch dafür auf 


5) An Plato (Gorg. 508a) denkt Hagen 29f.; an Antisthenes Joel 
1454, Schmid 859. — Einzig den Ausdruck oıdia or. 40, 36f. 36, 22, 
48, 14 vermag ich im kosmologischen Sinn stoisch nicht nachzuweisen. 
Er kann aber dem Dio sehr wohl aus volkstümlicher Anschauung zu- 
geflossen sein. vgl. Reitzenstein, zwei religionsgeschichtliche Fragen 66. 
Über die Lehre von der ovunddea vgl. Epikt. I 14ff., Bonhöffer I 45, 
I 45, 81, Z. 169, 2, Schmekel 244, Wendland, Philos Schrift über die 
Vorsehung 11, 2. 


6) Die Belegstellen ließen sich häufen, besonders aus Cicero und 
Seneka: Cic. nat. de. II 7,19, II 11,28, Tusc..V 24, 69, fin. IV 5, 11, 
leg. 1 7, 16, div. II14, 34; 60, 24; 69, 142. — Sen. nat. q. VII 25,4 
ep. 88, 15. Vor allem aber ist r. x0ouov 396 b, 23ff. lehrreich, wo 
fast alle besprochenen Ausdrücke sich finden. 


7) vgl. auch Chrys. fr. 1 913: Eiuaousvn Eotiv ö Toü xoouov 
Aöyos ... . ueralaußavaı 6° ävri Tod Aöyov mv dindaav, ... mv 
aydyanv, noootdeis al Erioas Övouaolas ws Eni is abıijs odolas 
raooou&vas »te. Angesichts dieser Stellen, zu denen man noch den 
von Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung 29 herangezogenen 
Traktat fügen könnte (a. a. 0. 29,3 Eixovraı . . . eluapuevns dvayan 
yırwuevoı), ist es unbegreiflich wie Barth, Stoa 48, 10 behaupten kann, 
die dvdyxn bezeichne ‚in den überlieferten Schriften wie in den Frag- 
menten‘‘ immer nur die logische Gesetzmäßigkeit oder die davon nicht 
geschiedene objektive G. der Welt. Sie sei „gleich der blinden, ziel- 
losen Notwendigkeit, fast dem Zufall, röyn, gleichbedeutend, jedenfalls 


das Gegenteil der Vorsehung‘! 
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stoischen Brauch sich berufen,®) ebenso wie er die Töyn, die den 
Stoikern ein Velo» xai dauuövıov war, ganz entsprechend dem 
Schulgebrauch einführt®): dea öyn 1,53, 57. 53,6 ra &x Tod du- 
noviov xal napa ns vöyns u. &.: 34, 28. 16, 6,8. 17, 12 uerd daluovos 
äyadov al rüyns Öuolas 3,45. 69,5 röxnv, VBeov oboav 65,6. Auch 
Wendungen wie xara (da) röxynv tıva 32,61. 13,25 lassen sich 
ganz gut mit der stoischen Definition der röyn als Aönkos altia 
avdownivo Aoyıou® (Z. 164, 3) vereinigen. 


Als Grund der zweckmäßigen Welteinrichtung heißt nun das 
Urwesen aber auch Vorsehung: roövora. 1,42. 31,95 vgl. 12, 37. 
32,12. 


„Da nun so alles in der Welt von einer göttlichen Kraft 
bewirkt wird, so ist die Welt vollkommen“ (Zeller. Und es ist 
bekannt, wie oberflächlich dieser zönos teleologisch von der Schule 
gefaßt und bewiesen wurde. Hagen und Wegehaupt (S. 30.— 13.) 
irren aber, wenn sie die hierhergehörigen Partien Dios 3, 72#. 
(12,29. 32. 40,38ff.) einfach durch den Verweis auf Xenophon 
Cyrop. VI. 2,29. Mem. IV 3. erklären zu können meinen. Es ist 
zwischen Dios und Xenophons Darstellung, die allerdings bis auf 
Worte hinaus einander gleich sind, doch ein fundamentaler Unter- 
schied, den man nicht mit Wegehaupt (cetera Dio paulum in suum 
usum mutavit) unerklärt hinnehmen darf. Was bei Xenophon „die 
Götter‘ tun, ist bei Dio das Werk der Sonne, vgl. vor allem 
Xen. Mem. IV 3,3: ös Zmuslös ol dBeoi av ol Avdownoı Ökorraı, 
xateoxevdxaoı Mit Dio 3, 73 6oäs Tov Nov Nnoow T@v Avdounwv brregäyei 
naxagıdınu Veöos dv 8 82 Önov dt deds 6 ndvımv xdAloros xal 
Yavspoötaros oby Dreoopä xte. Auch Joäl (II 380ff.) hat m. E. die 
Frage nicht gelöst, wenn er Wegehaupts Auffassung einfach um- 
dreht und behauptet, Xenophon habe das (uns bei Dio vor- 
liegende) antisthenische Original durch Unterschiebung eines andern 
Subjekts für seine Tendenz verwandelt. Das Hauptproblem: Wie 
kommt der los als paveoosraros Veds in Dios Darstellung? ist 
damit nicht gelöst: als Gott vermag Joel die Sonne nicht bei 


8) Chrys. fr. II 913A, Epikt. 112,25 n. xöouov 401b, 12 ff. — 
Z. 332,2, Sudhaus, Aetna 133, Barth 47. 

®) vgl. Z. 158, 2, 164, 3, Busolt, Jahrb. f. Phil. 139, 301f. — 
or. 65 n. Tüyns ist ein „Konglomerat von echt dionischen Konzept- 
fragmenten‘‘ (Schmid, Dio 870) aus Dios Exilzeit: v. Arnim, Leben und 
Werke 268 ff.; auch Rohde, Roman ! 280, 3. — or. 63f. sind unecht. 
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Antisthenes nachzuweisen. Das ist Volksglaube, aber auch platoni- 
sche Lehre: Leg X 886 D: Av Te xal oeAnvnv xal üorga xal yijv 
&s VBeovs xal Bela övra. An Plato schlossen sich Aristoteles und 
die Stoa an; die Sonne war dem Kleanthes sogar das Hyeuovıxöov Tod 
xöouov (Dox. 465). Und eben in jenen zahlreichen Deklamationen der 
Stoiker über die zweckmäßige Welteinrichtung,!°) in der sie, speziell 
Posidonius, an den xenophontischen Sokrates anknüpften, spielt 
stets die Sonne eine Hauptrolle. Nehmen wir hinzu, daß uns schon 
eine Spur posidonischen Einflusses in der fraglichen Partie begegnet 
ist, das Wortspiel xdouos-dxooula 8 75 (Kap. ITS. 55 Anm. 23), daß 
ferner die parallelen Darstellungen in nachgewiesen posidonischem 
Zusammenhang stehen (or. 12 und 40), so können wir fast behaupten, 
auch für 3, 72ff. ist Posidonius Quelle. Doch wenn das zu kühn 
erscheint, soviel ist zuzugeben, daß Dio außer Xenophons Dar- 
stellung, die er meinetwegen direkt benützt haben mag, eine 
stoische, d. i. wohl posidonische Behandlung des gleichen Themas 
kannte, die ihn zu der oben erwähnten fundamentalen Änderung 
veranlaßte. 


Je nachdrücklicher nun aber diese Vollkommenheit des Welt- 
ganzen betont wird, um so weniger ist die Frage nach dem Ur- 
sprung des Übels zu umgehen. Daß Dio dabei nicht tief dringt, 
ist leicht begreiflich. Doch finden sich einige bemerkenswerte 
Äußerungen: 6 xowös ändvıwv Avdoüv Te Veiiv Te (mario Sc.) od 
Övvaraı xaraoyeiv oDddE xwivcaı mv Adızlav av ivdonnwv 74,27. 
Was aber Böses auf der Welt ist, daran ist nicht die Gottheit 
schuldig; das entstammt der ävora und zovon der Menschen: odöer 
edÖauuov ... 6 un xara yrounv ... ı@v Veiv dpınveitau noös Nuäs, 
ra xaxda Ö& Allayödev cs EE Eripas tivös unyiis.. . dia ydo ivdonnwv 
ävoıav xal tovpniv «te. 32,15. Von Natur hat der Mensch Anteil 


10%) Die teleologische Weltbetrachtung spielt ja in den Schriften 
der Stoa eine oft recht unerfreuliche Rolle; vgl. z. B. Cic. nat. de. 11 14, 37. 
31, 80. 52, 130. 53, 135. 64, 160. — fin. III 20, 67. off. 17, 22. 16, 51. 
II 3, 11. Tusc. 1 28, 69 leg. 18,25. — Zeller III 1, 171ff. 706f. 743. 
758. II 2 (21903) 438f. — Daß speziell Posidonius an den Sokrates 
der Memorabilien anknüpfte, weist nach Zeller 172,3 (zu Cic. nat. de. 
II 63). Über Benutzung der Memorabilien auch Schmekel 92f. Die 
Rolle der Sonne in diesem Weltbild erkennt man z. B. auch aus Philos 
Schrift de providentia. Vgl. über diesen Punkt Wendland, Philos Schr. 


ü. d. Vors. 66.5. 71,4. — s 
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an der poövnoıs 68,4, änolsındusvos ÖE adris dd pavlöınra 
xai öadvuiav."!) All das ist stoische Lehre: Auch die Gottheit 
vermag die menschliche Natur von Fehlern nicht frei zu erhalten: 
Chrys. bei Plut. sto. rep. 36,1: xaxtav de xadölov doaı odre Övvarov 
Eorıv odre Eyeı nalas dodnvau. vgl. Epikt. IV 6,5, Bonhöffer II 79. 
Zeus on NövrHdn ndvras Avdownovs neioaı xt&. Das Böse ent- 
stammt dem Unverstand des Menschen: zi &orı tö aitıov Tod änap- 
taveıv ue; — N; äyvoıa, sagt Epiktet (I 26, 6).%) 

Es gibt aber ein Heilmittel gegen das Böse; die Philosophie : 
rovrwv Ey iaua xal pdouaxov Enolmoav ol Deoi nawöclav xal Aöyor. 
32,16. Auch das ist stoische Lehre und Ausdrucksweise.'?) 


Mit der Theodicee ist schon das Verhältnis der Gottheit zum 
Menschen berührt. Es ist bekannt, welchen Wert hier die Stoa, 
auf die in der Vernunft begründete, vom Tier ihn unterscheidende 
(vgl. 56, 2. 64,7. 68,4) Gottverwandtschaft des Menschen legte, 
vgl. Dio 1,42: die Gottheit Nyuäs Te Önoiovs napeyera xard Ydow 
xowNv TV adTod xal nv Nustegav dp’ Evi Veoud xai vouw Xeroounustvovs 


11) Die gpoövnoıs ist eine der vier stoischen Kardinaltugenden. 
Bonhöffer II 182. — Daß Hagen 17 zu dem in 32,15 ausgesprochenen 
Gedanken eine Parallelstelle aus Plato Rep. (I 380 C.) beibringen kann, 
beweist natürlich für den Ursprung der Diostelle nichts. 

12) vgl. den Hymnus des Kleanthes 15 ff.: oödE u yiyveraı Eoyor 
erii xdovi 000 Ölya, Öaluov ... nANv Ondoa HELovor xaxol operepnowv 
@voiaıs und über die ganze Theodicee Bonhöffer II 128 ff. 134 ff. — 
Zu dem Ausdruck znyn Dio 32,15 vgl. Stob. ecl. II 218: ndvra ra 
duaornuara ... ano Wmäs Twös anyis is naxias pEoeodu nepvxer. 
— Der Ausdruck gaödloı ist stoischer t. t, (opp. onovdaioı). Bonhöffer 
Index s. v. 

13) Die Philosophie als Heilmittel, der Philosoph als Arzt (vgl. 
bei Dio 8,5, 7£f. 9, 2,4, 21. 10, 1. 13, 32. 32, 11,16 ff. 33, 6 £f., 44. 
34, 26. 38,7. 49, 13. 78, 43. 27, 7 ff.) ist eine seit den Kynikern 
beliebte Metonymie (vgl. Zeller II 1? 322,4. Joel I 445,2. Plato rep. 
VI 489b), von der besonders häufig die Stoiker Gebrauch gemacht 
hahen; vgl. Z. 590, 3. 722, 3. 733,2. Wendland, Philos Schr. ü. d. Vor- 
sehung 53, 2. Bonhöffer I 4ff. Auch die Bezeichnung der Philosophie 
als Bildung naıdela, rraldevoıs, der philosophisch Gebildeten als renar- 
devufvoı (opp. Artaidevroı, Opp. PLA0c0Doı Dio 72, 7) ist häufiger kynisch- 
stoischer t. t. Bonhöffer I 3. bei Dio vgl. z. B. 2, 75. 4,29 ff. 139 (naı- 
dela Oyıns) 32, 3 (naudeia wal Aöoyos — ib. 16, 60) 44, 11 (Zovı zal önuov 
naıdela xai ndAews YıAdoopov Ndos). 22, 11 (naudeia xal Yılooogla) etc. 
nenawdevutvor: 12,43 (vgl. oben S. 14). 36, 19. 38,29. 49, 3, 11. 55,12. 
(nb! or. 18, 1,4 ist zaudeia einfach literarische Bildung.) 


xal ns adıjs perlxovras noleiac. Wir haben oben gesehen 
(S.15 A 6. 24f.), wie Dio ganz in Posidonius’ Art aus der Gott- 
verwandtschaft die Möglichkeit der Gotteserkenntnis herleitet 
(12,27 ff), und wie er besonders in or. 36 (vgl. 12, 37 oben S. 37) 
ausführlich diesen stoischen Gemeinplatz verwertet (vgl. S. 51fl.) — 


Es versteht sich nun bei einem Moralisten von selbst, daß 
diese Lehre von der Gottesverwandtschaft ethisch orientiert ist, 
daß das nahe Verhältnis zur Gottheit uns Pflichten auferlegt. Die 
Tugend ist Gottesdienst, alle Bosheit ist Sünde (öousrns — dosßeıa 
3,53). Der Bösewicht, der meint, den Göttern wohlgefällig sein 
zu können (deovs dp£oxew), ist gerade durch diesen Wahn unfromm: 
xar’ aurö Tovro oüx Öalös Eorw * N yag AvonTov T novno0v veröuxe 
to Belov 1,16. Die Götter, unsere Anverwandten und Stammväter, 
wünschen nichts so sehr, als daß die Ihrigen tugendhaft sind (39, 2), 
sie lieben nicht die frechen Sünder (33, 28 äoeAyeis xal äppovas) ; 
nur die Guten sind ihre Lieblinge (deopıleis 31, 58, so heißt der 
Idealkönig 3,51 #eopıAns). — Es bedarf nicht vieler Beweise, daß 
wir es hier mit stoischen Gedanken zu tun haben: vgl. Stob. ecl. 
I 216 näv audornua Go&ßnua. — näs äpowv Veois Eydoös. — ib. 124: 
und’ öolovs elvar Tobs Gadkovs ' nv yap Öardınra Unoypaweodar Öi- 
xawodynv naös VBeoüs. — 200: 6 onovöalos xal eboeßns xal Yeo- 
punsı) — 

Also auf die Gesinnung (dıavom, diuddeoıs 31,15) kommt es 
beim Gottesdienst an, nicht auf Äußerlichkeiten, ols obö&v meooeyeı 
to Öauövıov 33,28. Vom Gerechten nur siehet die Gottheit Opfer 
und Spende freundlich an, vom Bösen aber nicht: 3, 52 oöö& zovc 
Veovs Aavadhuaoıw obdE Yvolaıs oleraı yaipeır Tv dölxwv, nagü uövwrv 
ÖE ıöv Ayadav nioooisodaı ra dıööueva.t) Auch auf die Größe des 
Gebotenen kommt es nicht an: ein Trankopfer und ein paar Körn- 


14) Es ist bekannt, daß besonders Epiktet und Mc. Aurel diesen 
Gedanken vielfachen und schönen Ausdruck gegeben haben: Bonhöffer 
I 2£., Zeller II 2 *% 257,2. — Sie sind freilich auch schon von Plato 
ausgesprochen. deois äga Eydoös Eoraı ö Adızos, 6 Öd& Ölxauos gidos. 
Rep. 352B. Nur darf man natürlich nicht meinen, damit für Dio etwas 
Wesentliches beigebracht zu haben (Wegehaupt 31). 

15) „‚Sententia est Platonica‘“ erklärt Hagen 17, und Wegehaupt 29 
stimmt zu. Der Gedanke ist aber doch jeder fortgeschrittneren Religiosität 
eigen und kann beim einzelnen Denker nicht mit beliebig hergeholten 
Parallelen, sondern nur aus seiner ganzen Geistesrichtung erklärt werden, 
und die ist bei Dio eben stoisch-kynisch, nicht platonisch ! 

Binder. 6 _ 
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chen Weihrauch, ja ein bloßes Berühren des Altars, sind Gott 
ebenso wohlgefällig, wenn richtige Gesinnung den Beter erfüllt: 
31,15. Ja, die wahre Frömmigkeit ist sparsamer in den Äußer- 
lichkeiten des Opferns: dow äv eboeß£oreooı al Öodrepoı yErnode, 
tooodürw EiAdrrwv Eoraı ag’ Tui 6 Außavwros re 13,35. — 

Diese Gedanken, die der christlichen Anschauung doch schon 
recht nahe kommen, begegnen uns bekanntlich nicht allzu selten 
im klassischen Altertum.'®) 

Den Reigen eröffnet das bekannte Euripidesfragment (946°? N.): 
ed Iod” ötav rıs eboedßav Von Veois, xäv uxga Vön, Tuyxaveı owrnoias. 
Bei Xenophon (An. V 7,32) und Cicero (leg. II 8,19: pietatem ad- 
hibento, opes amovento, vgl. 10,25), bei dem Rhetor Anaximenes 
(Rhet. Graec. I 2 p. 20,15f.), wie bei dem leichten Ovid (Ep. ex 
Pont. III 479 ff.) steht Ähnliches. Vor allem freilich — doch nicht 
allein! — ist Plato zu nennen (vgl. Anm. 14 und leg. IV 716 C. ff.) 
Und am bekanntesten ist ja wohl die schöne Horazstrophe (III 23): 

Immunis aram si tetigit manus, 
Non sumptuosa blandior hostia 
Mollivit aversos penates 

Farre pio et saliente mica.”‘) 


16) Mit Recht verweist Nestle, Euripides 416 Abs. 10 auf die 
Erzählung vom Scherfllein der Witwe: Mc. XII 42£f., Luc. XXI 1ff. Zum 
Folgenden vergleiche Stengel, Die griech. Kultusaltertümer (Iwan 
Müllers Handbuch V ®) ? 1898 S. 87. Orelli-Baiter, Große Horazausgabe 
* 1886 p. 45 (ad carm. III 23). Vollmer, zu Stat. Silv. I4, 130. 

17) Ich glaube, daß an der viel umstrittenen Stelle L. Müller 
(Horaz Oden und Epoden 1900 II 308) mit Recht von der Kießlingschen 
Erklärung des immunis (= „ohne große Gaben‘), bei der ‚jede Be- 
gründung dafür fehlt, daß das einfache Opfer der Phidyle den Göttern 
ebenso willkommen sein soll, wie ein kostspieliges‘‘ (Friedrich, Q. Hor. 
Fl. 1894 S. 146), zurückgekehrt ist zu der von Porphyrio gegebenen 
= immunem scelerum. Der Sinn, den natürlich auch Kießling gelten 
läßt, wird nur so klar. — Übrigens bietet Dio 31, 15 eine, soviel ich 
sehe, noch nirgends hervorgehobene Parallele zu den zitierten Horaz- 
versen: ture placaris — xäv Bvuudon uövov; immunis aram si tetigit 
manus — xäv nooodynrar Ed’ Ns uevror noooHxeı Ötavolas. — 
Möglich, daß diese Ähnlichkeit keine ganz zufällige ist, sondern in der 
Bekanntschaft beider Schriftsteller mit stoisch-kynischer Diatriben- 
litteratur (vgl. Wendlands, Einleitung Anm. 12, zitierte Schrift) ihren 
Grund hat. — Das nooodnteodaı (vgl. Dio 12,60 noooW0vras  xai 
Artousvovs; Plut. Pyrrh. 3, 3 Bwuod noooaydusvor), ist eine Gebärde 
des (Opfer)gebets bei Griechen und Römern. vgl. Sittl, Die Gebärden 
der Griechen und Römer (1890) S. 192f. — 
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Auch in der Stoa finden wir solchen Ideen häufig genug 
Ausdruck gegeben; so sagt Seneca benef. I 6, 3: ne in vietimis 
quidem, licet opimae sint .., deorum est honor, sed in recta ac pia 
voluntate venerantium. Itaque boni etiam farre ac fitilla religiosi 
sunt, etc. — und Posidonius bei Cic. nat. de II 28,71: cultus 
autem deorum est opimus idemque castissimus, ut eos semper pura, 
integra, incorrupta et mente et voce veneremur. 

Während nun aber Seneka mitunter!®) so weit geht zu er- 
klären, die Gottheit sei überhaupt nicht durch Opfer und Zere- 
monien, sondern nur durch einen reinen Lebenswandel zu verehren 
(Z 312 £. benef. IV 25, 1), hält Dio mit Epiktet (on&vöcır öde xal Bvew 
xal ändoyeodaı xara ra nAaroıa Exdororte nooonxeı ench. 31 vgl. Bon- 
höffer II 75£.) am herkömmlichen Gottesdienst fest. Wohl weiß 
er so gut wie Seneka (ben. IV 25), daß für die Gottheit Bildnisse 
und Opfer keinen Wert haben (oöÖ deitaı); doch aber sind diese 
Dinge nicht umsonst (od udınv yiyveraı taüra 31,15); sie beweisen 
des Opfernden gottergebene Gesinnung. So spricht er von den 
Yvoiaı, äs Endorore teloduev rois Veois, als n0007x0» (31,10 vgl. 
Epikt. 1. 1). So ist 31,7 unter den Pflichten gegen die Götter 
sicher auch der äußere Gottesdienst gemeint. Der Idealkönig ist 
agarov usv Deaw Eruueins (1,15 vgl. 3,52), ja er wird nicht nur 
äußerlich den Göttern dienen, sondern auch selbst rechtgläubig 
sein: oöx öuoloy@v uövov, Alla neneioutvos elvar VBeoüs 3, 52.1) — 


18) Nicht immer, wie die oben ausgeschriebene Stelle zeigt, geht 
er soweit, Gebet und Opfer ganz zu verwerfen: nat. quaest. III praef. 13 
puras ad caelum manus extollere; benef. V 25,4. VII4,1. Ausnahms- 
lose Folgerichtigkeit der Ansichten darf man von Seneka eben nicht er- 
warten (Z. 719£.), wie überhaupt die Stoa in diesen Fragen nicht rigoros 
und konsequent war. Ihre philosophische Überzeugung drängte auf 
‘ Absehaffung des Bilder- und Tempeldienstes, und doch ließen sie der- 
gleichen gelten und suchten es philosophisch zu motivieren, s. oben 
Kap. I 39ff. und vgl. Plut. sto. rep. 6, 1: Adyua Zivwvos „ieoa Veov 
un olxodouelv, le0ov yag un noAlod Afıov zal Ayıov 00x Eorıv. olxoddumv 
ö’ Eoyov xal Bavadvowv obdEv Eorı noAlod Adıov“ (vgl. Sen. fr. 120 
Z. 313, 3). ol Ö£ taür’” Enawoüdvres uvodvraı uev Ev leoois are. | 

19) Anhangsweise sei hier ein kleiner textkritischer Exkurs ge- 
stattet. 3,97 nola Yvola Veois xexapıoutvn Ävev TÜV OVVEUWXOVUEIWV; 
In seiner Ausgabe hatte v. Arnim die Worte ganz gestrichen; neuer- 
dings (Leben und Werke 528f.) glaubt er den Satz halten zu können, 
doch mit Tilgung von deois; wir hätten dann einen einfachen Parallelis- 
mus zu den zwei vorausgehenden Satzgliedern: noia edppooüvn ...» 


nolov ovunoocıv ... (zum Gedanken vgl. Plut. Quaest. conv. y” 
6* 
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Dieser enge Anschluß an die Volksreligion zeigt sich nun 
bei Dio auf Schritt und Tritt. Gewiß ist das auch z. Tl. durch sein 
enges Verhältnis zum Kaiserlichen Hof zu erklären. Auch hier 
aber steht er ganz auf dem Boden der späteren Stoa. Wie Diodor 
und Epiktet, Seneka und Mark Aurel „gebraucht er das Wort Gott 
ganz unterschiedslos in der Einzahl und in der Mehrzahl und legt 
ohne jede erkennbare Absicht ganz dieselben Funktionen bald Gott, 
bald den Göttern bei‘.?®) 


Vgl. z. B. 
12,35: uuäv rov Deov — 1,6: dev tuual. 
32,12: ol Beol nopovoodoı ... tuuätu TO ÖaLudvıov ... . Eru- 
peleiodaı röv Beov. 
1,15£.: dev Zmuuens ... TöÖ daıudvıov noouu@v . .. Tois 
Öixauordroıs xal Apioroıs Veois .... Veods dokoxew ... 
zo Velo». 


3, 8f. 5l: @ Tö nooordrrew Everuev 6 Veds — ÄTE TÄs ueylorns Tvy- 
xavwv napa Bewv uns. — 


31,15: TO u Töv VBev lore Önnovdevr ... oböE Öderaı Tv 
Toodrwv Ö Deös. | 
32,50: todbs Beoös .... douv ebyyauwv 6 Deös @c Bedc. 


Die Beispiele ließen sich häufen. Ebenso zahlreich aber 
sind, wieder wie bei Diodor und Epiktet, die Stellen, an denen die 


praef. p. 697). Daß xexapıousvos absolut gebraucht vorkommt, steht 
nun zwar fest (z.B. Xen. Mem. II 1,24, Ob man aber von einer 
Ovoia sagen kann, sie sei xexagıousvn denen, die sie darbringen ? 
®vola ist doch eigentlich das Opfer (das allerdings oft nur Vorwand 
zum Schlemmen war: zoopaoeı Yvorwv eiori@vro Wendland, Diatribe 
43, 2), zu dem man seine Freunde einlud: Stengel a. a. 0. 95. Könnte 
man nicht das #eoic halten und so erklären: Auch den Göttern, die 
Freundschaft und gegenseitiges Wohltun bei den Menschen gerne sehen, 
ist ein Opfer nicht angenehm, zu dem niemand geladen ist (vgl. Stengel 
a. a. 0. 95, 11). — Das Wort ovvevwyeioda: kommt, soviel ich sehe, 
zuerst bei Posidonius vor. Fr. hist. graec. III 260 Nr. 25 (— Athen 
IV 152B) dann bei Lucian (Schmid, Atticismus I 376), Josephus (I 3, 5 
IV 8, 8), und N.T., ist also allgemeines Kownjwort. 


20) Über Diodor s. Busolt, Jahrb. 139, 304. Epiktet s. Bon- 
höffer II 78f., 82. Seneka und Mc. Aurel s. die Indices in der Aus- 
gabe von Haase (II 510£f.) und Stich. — Daß auch schon Panaetius 
und Posidonius in der Terminologie lax waren, ist sehr wahrscheinlich; 
vgl. Schmekel 190, 243. Schließlich über Polybius: Hirzel, Unter- 
suchungen II 862. — 


Ausdrücke zö #eiov, tö dauudvıov zur Bezeichnung der göttlichen 
Macht gebraucht werden.?) 

Man kann diesen Sprachgebrauch kaum anders als durch 
eine gewisse Hinneigung zum Monotheismus erklären (vgl. v. Arnim, 
Leben u. Werke 479). Dieselbe Tendenz zeigt sich in der über- 
ragenden Stellung, die Zeus auch bei Dio den anderen Göttern 
gegenüber einnimmt. Es ist bekannt, daß speziell in diesem Punkt 
die Stoa die Volksreligion in ihrem Sinn ausdeutete. Mit Zeus 
bezeichnete sie nichts anderes als ihren pantheistisch gedachten 
Allgott; und wir wissen es ja schon, wie Dio ganz in der alle- 
gorisierenden Art der Schule die Zeusbeinamen philosophisch 
deutete. Ja, das scheint eine Lieblingsdeklamation des Rhetors 
gewesen zu sein: Nicht nur ist sie uns an zwei Stellen über- 
liefert, wir dürfen an anderen wahrscheinlich annehmen, daß sie 
einst dort stand und nur nicht mehr in unseren Handschriften zu 
finden ist.?®) - 


21) Dem augenblicklichen Zweck scheint entsprungen die Wen- 
dung: 31, 11 noAloi änkös tovs Beods ndvras els ulav Tıva loylv xal 
Övvauıy ovydyovow. — TO Delov — die Gottheit: 1,16. 3, 50. 
12, 28, 39, 59. 13,8. 49,7. a Veia im gleichen Sinn 12, 36, 46, 57. — 
Häufig ist za deia — caelestia (12, 58 za Vela pdouara) vgl. 38, 11. 
40, 35. 48,14. 74,26. 80,5. — Ähnliche Wendungen: dela rüyn, 
Öövauıs, Bovinoıs, noövora: 1, 55, 57. 31, 95. 53,6. TO ÖdaLıuövıov 
— die Gottheit: 1, 15. 12, 26, 32, 44 ff., 55, 60. 32, 12, 49. 33, 28, 38. 
34, 4, 28. 36, 41. 76, 5. — Häufig aber ist zö dawuovıov auf die Orakel- 
gottheit bezüglich: 13, 3. 31, 98. 32, 101. 33,12. — Auch hier be- 
gegnen ähnliche Wendungen: darovia Bovinoıs, yyroun, Yöcıs etc. 
12,5. 32,12. 53,1. Über Diodor vergleiche Busolt a. a. O., über 
Epiktet: Bonhöffer 1 82. — 

22) or. 3,50 und 4, 139. Über 3,50 vgl. v. Arnims Ausgabe I 
praef. XXVII. Zu 4,139 hatte v. Wilamovitz, zunächst mit v. Arnims 
Zustimmung vermutet: locum de Jove sequi. In seiner Biographie 
aber bezieht v. Arnim (399 ff.) die Stelle 4, 139 auf den genius Trajans, 
zu dessen Geburtstag (18. Sept. 103) die Rede gehalten sein soll. Aber 
diese Deutung ist mindestens zweifelhaft; soviel ist Norden (Deutsche 
Literaturzeitung 1898 p. 920) zuzugeben, obwohl dessen Zweifel: Konnte 
der Genius des lebenden Kaisers daluwv xal eds genannt werden ? 
unberechtigt ist. Tac. ann. 15, 74 (vgl. Mommsen, Staatsrecht II ? 760) 
bezeugt allerdings, daß dem lebenden Kaiser göttliche Ehre erst später 
gezollt wurde. Aber darum kann trotzdem der Philosoph von dem 
daluwv xal Veds reden; so wurde ja doch der genius jedes Menschen 
genannt, cf. Mc. Aurel 5, 10 row Euov »Beov xal daluova. — Aber: 
v. Arnims Hypothese steht auf recht schwachen Füßen; auch muß er 
ändern: re für nor&, während bei der Wilamovitzschen u _ 
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Aber auch abgesehen von diesen Stellen wird der oberste 
Gott mit verschiedenen schon teilweise erklärten Beinamen be- 
nannt, vor allem dem seit Homer volkstümlichen zarno (Ounoov 
gaoı Atyeır Örı narho Eorıv 6 Zeis @oneo ıov dev xal Tov dvöoorv 
4,22 vgl. 53, 12): 1, 39. 2, 75. 12,22, 29,42, 74. 36,60. — Auch 
sonst begegnet diese Bezeichnung in stoischer Literatur häufig: 
Cleanth. hymn. v. 34, 14. Epikt. 1 6,40. I 9,7. Muson. bei Stob. flor. 
(III 105 Gaisf.): »owös dndvımv naryo dvdoonwv xal dev. Sen. 
prov. 1,5. — Die Ausdrücke xvfeorjns (12, 34. 36, 50. 40, 36), 
xoovgaios(12, 34), Önwovey6s(12,82 cf. önmodoynua 834.36, 50,55, 60) 
sind schon oben (S. 34f.) erklärt. Nur zu 12,22: (Zevs sc.) xoıvöc. 
dvdoonwv xal Bev Bacdkeis te .. . xal nodravıs sei noch auf 
_Philo de mon. I 1 p. 213 verwiesen: zobs Asydevras Äpyovras Evös 
Tod nAvıWwv naroös Ündoxovs, NEVTaVEVOVToS xara Ölenv... 
Ähnlich wie mit der Bezeichnung des Zeus als nano steht 
es mit der als faodevs. Auch sie ist volkstümlicher und stoischer 
Ausdruck.”®) Lactant. 111,5 ‚„regnare in caelo Jovem... . et doctis 
pariter et indoctis persuasum“. Wie Dio den höchsten Gott u£yıoros 
xal nooros Paouevs nennt (1,37. 2,72. 53, 11), so ähnlich Philo 
Tod .nowrov xal ueyalov Baoılews opif. m. 29 p. 21, und ganz wie 
dieser: 6 tod navrös Ö utyıoros xal reledraros Bacoılevs BaoıdEwr 
de mon. I1 p. 214 sagt unser Rhetor: ö ön u£yas Baoılevcs Baoı- 
Aw»! 2,75. — Wohl möglich, daß die Übertragung dieses Titels 
orientalischer Herrscher auf den König der Götter und Menschen 
auch bei dem großen stoischen Propheten aus Morgenland, dem 
Syrier Posidonius, sich fand.) — Auch die stoische Etymologie 


die Beziehung des Relativsatzes ols note ... auf Öuvauev guten Sinn 
gibt: „Wir philosophisch gebildeten (raıdela vgl. o. Anm. 13) wollen 
den höchsten Gott preisen‘ (zum Ausdruck Öuvouer vgl. 12, 22. 36, 32. 
Hymn. Cleanth. fin.). 


282) „Cognomina sarno ex Homero .et Baoıleüs ex Hesiodo sumpta 
esse puto‘‘ (Hagen 28). Wie kann man nur so unmethodisch reden 
und das als des Einzelnen besondere Tat hinstellen, was Hunderte vor 
ihm und mit ihm ebenso sagten! Als ob ein Grieche, der zu Dios 
Zeit den Zeus faoıleds nannte, gerade an Hesiod. Theog. 886 gedacht 
hätte! — Nicht viel besser steht es mit Joels (II 378) Behauptung, 
daß der Hinblick auf die göttliche Monarchie des Alls gerade für den 
antisthenischen (‚schon stoisch anklingenden‘!?) Deismus nahe liege. 
(Zu 3, 50.) Wofür doch alles Antisthenes herhalten muß! — 


24) Mit Recht betont Sudhaus (181 vgl. 103, 2) die orientalische 
Rassenzugehörigkeit des Posidonius. Sie erklärt vieles an dem Bild: 
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des Wortes Zeus schimmert bei Dio einmal durch:. 12,43 ıö noeo- 
Pöreoov al Evyyer&s, Er d& altıov Lwnjs xal tod elvaı vgl. Cornut. c. I: 
6 xdouos yuynv Eyeı nal adın »alelraı Zevs noW@tws al Öld navıög 
Coca xal alıla oboa rois Lcı tod Liv. — Zeus allein ist Schöpfer 
des Alls, die Erschaffung der Welt oööe Yeois näcı Övvaroy 7 udvo 
toüzw Dio 12,81 vgl. Sen. fr. 26: rectoris orbis terrarum coelique 
et deorum omnium dei, a quo ista numina, quae singula adoramus, 
suspensa sunt. (Z. 315, 4f.) — 

Von diesen gewordenen Göttern nun verehrten die Stoiker 
im Anschluß an Plato und Aristoteles vor allem die Gestirne ?°) 
als göttlich: ol ras Exnvowoss xal ras nalıyyevecias elonyodvusvor Tod 
xdouov voullovoı xal Öuokoyovoı obs dorepas Beovs elvaı [Philo] dp9. 
xöou. 14. — Wir hatten öfters Gelegenheit, diese Lehre zu be- 
sprechen, die ja bei Dio (or. 12. 36. 40) mehrfach wiederkehrt. — 
Göttlicher Natur sind auch die Elemente; Dio 38,11. 40, 35 f. vgl. 
Z. 316, 5; ja selbst die Tugenden werden 69,1 für göttliche Wesen 
erklärt, auch dies durchaus im Einklang mit stoischem Dogma, vgl. 
Z. 317,3. Schmekel 243. — 

Der rechtgläubige König, heißt es 3, 854, wird nicht bloß an 
Götter glauben, dAld xal Öaluovas xal.Nowas Ayadods Tds Tüv 
dyadov dvdo@v yvxas ueraßalovcas Ex is Unis picews. Es ist 
bekannt, daß die Stoa diesen Volksglauben (Rohde, Psyche Il? 348) 


des Mannes; ich glaube, das ßaoulevs PacılEwv bei Dio und Philo 
trägt auch seinen Stempel. Der ‚König der Könige‘ ist ja bekannter- 
maßen der Titel orientalischer Herrscher, vgl. Pauly-Wissowa II 80f. 
(Baoılevs). In der Bull. de Corr. hell. XII (1889) 529ff. veröffent- 
lichten Inschrift nennt sich Darius fao. ß. Aageios 6 Yordonew; ebenso 
in dem Brief an Alexander bei Ps,-Kallisth. I 36 (Cumont II 37), vgl. 
auch Diodor 147, Ezech. 26,7, Dan. 2, 37, Esr. 7,12. (’Aodaocada 
Baoılebs Baoıl&wv). — Ähnlich findet sich der Superlativ dei dev in 
ägyptischen Zaubersprüchen : Reitzenstein, Poimandres S. 27 8 3, S. 28 
8 17, und Alov Aiöövos 2353. x0ouos »douolo 23,1. 


25) Ad vocem äoroov: Posidonius unterschied wie die zünftigen 
Astronomen (cf. Achill. Tat. isag. in Ar. phaenom. 88) dormmo und 
äotoov. Diels 466: idiws Töv Nov xal mv oeAnynv Äoroa Akyeodaı. 
Ö1ap£peıv ÖE dorega Äorpov ' Ei ut» ydo Tis Eorıv dor, xal AoToov 
Öyouaodnoeraı Öeörvrws, od unv üvrinalıv. Diesem Sprachgebrauch, 
wonach äoroa im weitern Sinn — Sonne, Mond und Sterne, im engern 
— Sonne und Mond, während die Sterne dann — äor£oes wären, folgt 
Dio, wenn er 33, 4. 36, 44, 55 von Nllov xal oeinvns xal row Allwr 
dorowv spricht. Dagegen widerspricht 12, 28, 58 der Definition des 


Posidonius. — er _ 
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teilte: Diog. L. 151: Daol Ö’ elvaı xal Tıvas Ödaluovas dvrdocnwyv 
ovunddear Eyovras ... xal Nowas ras Dnoleleıuutvas av onovöalwr 
wvyö6s, und daß speziell Posidonius die Luft von solchen Wesen er- 
füllt sein ließ: 2x ut» dvdoonwv eis Howas, &x dE Howwv eis Öaluovas 
ai Beitloves yuyal ımv ueraßoAnv Aaußdvovow sagt Plutarch an einer 
auf Posidonius basierenden Stelle (def. or. 10).°) Ferner wissen 
wir schon, daß speziell den Weisen der Urzeit von Posidonius 
diese Würde zuerkannt wurde; Sext. IX 28: rods nowrovs xal 
ynyeveis ov Avdonnwv xara noAv Toy yüv ovv£oeı dıap&povras yEyo- 
yEvaı, cs ndpesor uadeiv Ex ns huv npOös Tobs dgpyamordpovs xal 
Nowas Exeivovs, und wir wissen, daß dem Dio diese Lehre bekannt 
war. Demnach brauchen wir nicht weit zu suchen, wenn wir bei 
ihm lesen: 31, 80: rdvres Howas vouiLovar Tobs owööga naAaiods 
ävöoas,?‘) wozu wir nicht umhin können, die oft zitierte Stelle 1,57 
(vgl. S. 69) abermals anzuführen.”) — 

Endlich scheint Dio auch in der Dämonologie sich an stoische 
Lehre zu halten. Zwei Hauptbedeutungen des Wortes daluw» 
kennt die Stoa Einmal wird es im Anschluß an die Volksreligion 
von den Mittelwesen zwischen Göttern und Menschen gebraucht 
(vgl. z. B. Wendland, Ph. S. v. d. Vorsehung 51,7). So steht das 
Wort bei Dio 3, 54 (s. 0.) 3,5. 33,4; auch die uaxapia daluwv 


26) s. über diese Stelle Heinze, Xenokrates 133f.; Norden, Virgil VI 
S. 39. vgl. auch Sext. E.IX 73f. und dazu Reitzenstein, Poimandres 70, 1. 
Cic. div. I 30, 64. — 


27) Wenn er allerdings fortfährt xal &av undev Z£aioerov Eywot, 
öl aörov oluaı row yo0ovov, so hat er, verführt von der löblichen 
Tendenz seiner Rede, die Lehre des Posidonius recht schlimm ver- 
wässert. vgl. Rohde, Psyche II 354, 3. 


28, Etwas verschwommen erscheint bei Dio das Verhältnis der 
Begriffe Y7ows und Auideos: 31, 91f. (92 Tods ur Audewv, Tobs ÖE 
Hodwv Avöoıdyras) werden sie deutlich unterschieden, ebenso wird 
Nowas xali Numdekovs als zweierlei nebeneinandergestellt 33,1; an 
Parallelstellen (33,47. 39, 1) treten für die nwideo: die Veoi ein. An 
andern Stellen dagegen (31, 75 zoüs opodoa dpyxalovs Hudeovs Övras 
vgl. 80: Zowas vouiLovor Toüs omööga ralaıods Aävdoas) scheinen die 
beiden Begriffe sich zu decken. Endlich 69, 1: rovs u was ... 
Veoüs, Tobs dt Nowas Anopalvovaı, olov “Hoaxita xal A100x0Vpovs 
xai ndvras Tovs Nudeovs Aeyou&vovs möchte man Nowas für den 
Oberbegriff halten. Sext. IX 86 erscheinen die Dioskuren als dyadoi 
Öaiuoves, als Luftgeister. Auch zwischen Heroen und Dämonen er- 
scheint eben der Unterschied etwas fließend, wie ein Vergleich von 
Sext. IX 73 mit Diog. L. VII 151 zeigt. vgl. Bonhöffer 181,1. — 


Baouleia 1, 73 wie die novnoa daluwv “Höovn 12,36 lassen sich 
so erklären und rechtfertigen. Die eigentliche philosophische Be- 
deutung des Wortes aber ist eine andere, der Aaiuw» eines Menschen 
ist das Gute, Göttliche in uns, ö idıos Exdorov voös 4,79 f., vgl. 
Mc. Aurel 5,27: oöros Ö& dorıw 6 Exdorov voüs al Aöyos, d. h. der 
daluwy ist die sittliche Anlage des Menschen; je nachdem man sie 
pflegt (deoanedvoas 4, 75) oder vernachlässigt, wird der Dämon 
gut oder schlecht. Das ist die von Dio 4, 79f. popularisiert vor- 
getragene Lehre, die wir bei Seneka und Mc. Aurel finden, wahr- 
scheinlich aber schon Chrysipp zuschreiben dürfen.) Dieser, der 
herrschenden Lehre, stellt dann der Rhetor 23, 10 ff. die des 
Posidonius gegenüber, wonach der daluwv, als ein Göttliches 
(deiov) an und für sich, unwandelbar gut ist: 10 dyador xal underi 
xaxod undevös alııov. Die Sünde besteht also darin, diesen Dämon 
zu mißachten: 70» paulor xaxodaluova 06x Ws Tod Ömuoviov xaxod 
Övros, AAR 5 abröv od noootyorra Exeivo xonor@ övrı vgl. Posidon. 
bei Galen. Hipp. et Plat. V 6: xaxodaluovos Plov T6 un xara när 
Eneodaı To. &r abra daluonı.?”) 

Bei den Heroensagen besonders zeigt sich die Vorliebe der 
Stoa für allegorische Mythendeutung, die von den Kynikern und 
ihren Nachfolgern ausgebildet und sehr ausgiebig verwendet wurde. 
So hatte Zeno den antisthenischen Satz übernommen: ra wer ÖdEn, 
a Ö& dAndela eiontaı ı@ nom: Dio 53,4 vgl. v. Arnim, Leben 


22, s. Bonhöffer 84f. Weber 160f. schreibt diese Lehre den 
Kynikern zu „etsi testimonia desunt‘‘; das geht doch wohl nicht! 
Die 160, 1 angeführten Julianstellen beweisen natürlich gar nichts, 
bei Jul. VI 196D liegt sicher stoisches Dogma vor. Übrigens benutzt 
Julian ausgiebig gerade unseren Dio. s. Asmus, Julian und Dio Chr. 
Progr. Tauberbischofsheim 1895. Derselbe, Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie 1897, 2741. — 

20) s, darüber Hagen 37ff, wo nur die Verweisung auf den 
platonischen Timäus zwecklos ist. — In der Wendung zoidrov TvXWr 
Öaiuovos 32, 49 scheint das Wort, wie bei Epiktet I 19, 19, die einzelne 
Schickung zu bedeuten. Ähnlich 3, 45 (vgl. 68,8). Bonhöffer I 82 
Nr. 3 —. Über or. 25 sagt v. Arnim, Leben und Werke 291 mit Recht, 
daß sie unvollständig überliefert sei, der Schluß wird als dem von or. 23 
ähnlich weggeblieben sein. Dadurch werden Hagens Bemühungen (39f.), 
der mit Unrecht platonischen Einfluß annimmt, überflüssig. — Eigen- 
tümlich ist die Vorstellung, wonach Menschen, wie Xerxes, Hannibal, 
Alexander daluoves ihrer Völker heißen: 13, 24. 45, 1. 25. Lewy, Berl. 
philologische Wochenschrift 1892, 595 vermutet orientalischen Einfluß. 


s. Schmid, Dio 862. ’ m 
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und Werke des Dio 167f., Z. 324,1. Häufig aber verbirgt sich 
hinter den dunkeln Worten (abvırröusvos xal uerap&owv 11,17f. 5, 3) 
ein tieferer Sinn: @vorxods tivas Evövras Aödyovs 53,83 (vgl. Z. 323. 
Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung 60, 6). Homer speziell, 
der z& rodönw gıuldoopos war (47,5), verbindet mit seinen Erzäh- 
lungen einen ethischen Zweck: di4 re uidwv al loroplas Ene- 
zeionoe obs Avdoonovs naudeveıw (55,11). In diesem Sinn wahr- 
scheinlich hatte Dio eine Schrift verfaßt: Yr2o "Ounoov noös 
Ilörwva (Suidas; vgl. Hagen 68f. v. Arnim, Leben und Werke 152). 
— Es bedarf keiner weiteren Worte, daß Dio mit diesen Grund- 
sätzen der Mythenerklärung reiner Stoiker ist (vgl. Z. 323 ff... Da- 
gegen würde es ein ganzes Kapitel füllen, wollten wir auf einzelne 
Mythen eingehen. — 

Es ist bedauerlich, daß Dio sich nicht ausgiebiger über 
Mantik geäußert hat. Sicher fänden wir ihn auch hier auf Posi- 
donius’ Spuren, der bekanntlich (vgl. z.B. Sudhaus 213) eine weit- 
gehende Leichtgläubigkeit an den Tag legte. Immerhin erweist 
sich unser Rhetor, der an alle Art Orakel glaubt (1,64. 32, 12. 
34, 4), selbst das Delphische Orakel benützt hat (13, 9£. vgl. Schmid, 
Dio 852), auch von seiner eigenen göttlichen Mission überzeugt 
ist (12, 5. 32, 12. 34, 4f.) und allerhand abgeschmackte Weissagungs- 
histörchen aufzutischen weiß (31, 95 ff. 32,13. 34, 5), als waschechter 
Stoiker und würdiges Kind einer Zeit, deren religiöse Geistes- 
richtung viel trüben Aberglauben gezeitigt hat. 


Schluß. 


„Untergehend sogar ist's immer die selbige Sonne.* — Mit 
diesem Goethewort schließt Theodor Mommsen sein Kapitel über 
Kleinasien in der Kaiserzeit (V 338); und das schönste Zeugnis, 
daß die Sonne des Hellenentums auch in dieser Spätzeit nicht 
ihren leuchtenden Glanz verlor, sind ihm die besten Schriften — 
Dios von Prusa. Wo ein Mommsen sein scharfes Auge so freund- 
lich ruhen ließ, da mag es wohl lohnen, länger zu verweilen und 
genauer hinzusehen — soweit es das mattere Abendlicht gestattet. 
Wohl ist es wahr, nicht so klar und scharf zeichnen die Konturen 
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sich ab, wie in der hellen Mittagssonne; Fernerstehendes beginnt 
schon zu verschwimmen, auch die Größenverhältnisse und Distanzen 
sind schwerer zu schätzen. Das Arbeiten im Dämmerschein hat 
seinen Reiz, doch leider auch seine Gefahren für ungeübte Augen. 
Ich denke es mir, die vorliegende Arbeit wird ihnen ebensowenig 
entgangen sein, wie andere über diesen Gegenstand: Eine Vor- 
sicht aber wird man ihr als begründet zugestehen müssen: daß 
sie versucht, in der Nähe zu bleiben. So und nur so können wir 
einen Schriftsteller erklären, wenn wir ihn aus seiner Zeit heraus 
verstehen. Mag immerhin der Romantiker, der sich bewußt ist, 
im Abendschein einer sinkenden Kulturepoche zu wandeln, nach 
jenen großen Alten emporschauen, an ihnen in bewußter Nach- 
ahmung sich zu bilden suchen als an den unvergänglichen Mustern 
des Lebens und Denkens; er kann sich doch nicht ganz loslösen 
von den Anschauungen seiner Zeit und der zunächst auf diese 
wirkenden Periode; immer wird er auch mit dem Ideengut schalten, 
das in seiner Gegenwart auf dem Markte ausliegt. Und so wenig 
die Dichter der romantischen Schule das Mittelalter, das sie be- 
wundernd im Munde führen, direkt und wahrhaft kennen, so wenig 
ist Dio in die erhabenen Lehren Platos, den er so gerne Herr 
und Meister nennt, wirklich tiefer eingedrungen. Darum ist nun 
auch z.B. für seine religiöse Richtung mit zusammengetragenen 
Platostellen nichts geholfen und erklärt. ‚Seine Theologie ist nur, 
sie ist aber auch restlos zu erläutern und zu verstehen aus der 
stoischen Lehre seiner Zeit. Das hat v. Arnim (Leben und Werke 
des Dio 480) mit Recht hervorgehoben, das glaube ich durch die 
vorliegende Untersuchung bewiesen zu haben. So gewiß nun jeder 
auch die Ideen, die er anderen nachgedacht, sein eigen nennen 
darf, sofern er sie nur in sich verarbeitet, sie durch seine Persön- 
lichkeit gleichsam hat hindurchgehen lassen, so gewiß hatte v. Arnim 
ein Recht, den Dio, dessen starke und edle, feine und fromme 
Eigenart in allem, was er sagt, als Grundakkord miterklingt, für 
sich und auf sich zu stellen; und so wenig haben wir einen An- 
spruch, wesentliches Neues geleistet zu haben, wenn wir im 
3. Kapitel durch Parallelstellen belegten, daß Dio in der Theologie 
den stoischen Standpunkt seiner Zeit vertritt, so wie Wendland 
das gelegentlich für viele Punkte der Ethik gezeigt hat.) Damit 


1) Wendland, ‚Philo und die kynisch-stoische Diatribe‘‘, wo Dio 


häufig als Parallele herangezogen ist, | > 


ist nur der Ideenkreis, in dem der Autor lebt, im Allgemeinen 
charakterisiert; über Quellen ist im Besonderen nichts gesagt und 
wohl auch nichts zu sagen. 

Etwas anders aber liegt die Sache da, wo wir wirklich die 
absichtsvolle Benützung bestimmter literarischer Vorlagen kon- 
statieren zu können glauben. Das ist der Punkt, an dem ich mit 
v. Arnim nicht ganz einig bin: Bei der Besprechung von Dios 
12. Rede durfte m. E. eine Erwähnung von Posidonius reoi dev 
nicht fehlen. Denn hier war sich der Rhetor zweifellos bewußt, 
die ganz bestimmte Lehre eines Philosophen vorzutragen, ja wahr- 
scheinlich, sie einem bestimmten Buch zu entnehmen. Selbst wenn 
wir zugeben müßten, daß Dio von Posidonius reol dev nur einen 
verdünnten Auszug kannte — was ich nicht glaube —, so würde 
das an dem Hauptresultat nichts ändern. Damit aber hängt noch 
ein Weiteres zusammen. v. Arnim sagt mit Bezug auf or. 12 
(vgl. oben S. 13, 1): Aus dem Augenblick geboren seien solche Reden 
zunächst auch nur für den Augenblick bestimmt. Ich glaube nicht, 
daß der Olympikus eine Stegreifrede ist; er enthält so bestimmte, 
bis auf Worte hinaus berechnete Beziehungen und Anspielungen 
auf spezielle Dogmen, die Urgeschichte der Menschheit z. B., die 
Peripsyxis usw., daß ich mir die Entstehung selbst bei einem 
virtuosen Improvisator, wie.es Dio ohne Zweifel war, nicht anders 
als literarisch denken kann. Ich vermag in dieser Hinsicht die 
12. nicht von der 36. Rede zu trennen; von ihr nimmt ja wohl 
auch v. Arnim an, daß sie niedergeschrieben ist, ehe sie gehalten 
wurde, was die von Bruns erwiesene wörtliche Anlehnung an 
Schultermini und Schulstreitigkeiten deutlich beweist. — 

Jede Quellenanalyse hat — sit venia verbo — einen Janus- 
kopf. Sehen wir also zu, ob das dem Posidonius zugekehrte 
Gesicht der unsrigen auf Schauenswertes hinblickt. Ich habe ein- 
gangs dieser Abhandlung darauf hingewiesen, wie hoch man neuer- 
dings den Einfluß des großen Rhodiers wertet; Albrecht Dieterich 
darf fraglos auf den Beifall der zeitgenössischen Gelehrten rechnen, 
wenn er sagt: „Posidonius ist geradezu der Lehrer aller sozusagen 
positiven Religionsphilosophie der hellenistischen und der hellenistisch- 
römischen Welt geworden“ (Mithrasliturgie 202). Es steht zwar 
zu hoffen, daß wir eines Tags auch über diese Erkenntnis noch 
hinauskommen werden zu genauerer Einsicht in die Entwicklung, 
die freilich mit Posidonius anhebt, aber viele Glieder und Stadien 
hat. Einstweilen aber ist es die nächste Aufgabe, den Urheber 


dieser Entwicklung selbst so genau wie möglich kennen zu lernen, 
und so wäre vor allem zu wünschen, daß uns bald von berufener 
Seite eine Monographie über Posidonius beschert würde, die auch 
über Schmekels verdienstvolles Buch hinausführen müßte und könnte. 


Was hat nun Dio in der Theologie von Posidonius? Einmal 
fraglos die stofflichen Grundlagen: die Kosmologie, Ekpyrose und 
Palingenesie trägt der Rhetor nach jenem vor, so gut wie die 
Lehre von der Gotteserkenntnis, der Urgeschichte der Menschheit, 
die Kritik der Dichtertheologie, die Frage nach der Berechtigung 
des Bilderdienstes. Auch die charakteristischen Einzelzüge, die 
bei Dio hervortreten, dürfen wir auf Posidonius zurückführen: Er 
hat die vollkommene Gesetzmäßigkeit des Weltstaates so stark be- 
tont und mit dem Wort x»öouos, dem Namen Planeten gespielt. 
Auf ihn geht die Dionische Darstellung der Erdrevolutionen (rddn) 
zurück, die er in den Sagen von Phaöthon und Deukalion symbo- 
lisiert sah, auf ihn die Bezeichnung des Schöpfungsvorgangs als 
Blitz, des Schöpfungstriebs als Eros, die Hervorhebung des Wohl- 
gefallens, das Gott an seinem Werk empfindet; er ist der Vater 
jener Urgeschichte, nach der die ersten Menschen erdentsprossen, 
von Erde sich nährend den Pflanzen gleich vegetierten, alsdann 
den Tieren ähnlich lebten, um stufenweise zur Kultur empor zu 
steigen, zugleich aber sich vom seligen Urstand der Natur zu ent- 
fernen, schrittweise abwärts sinkend, — er hat der ursprünglichen 
Gotteserkenntnis, die den gottverwandten, gottgelehrten Weisen 
der Urzeit zu danken war, die Mythen der Dichter und die Ge- 
stalten der Künstler gegenübergestellt, beide inferior, aber päda- 
gogisch wertvoll und unentbehrlich für die Erziehung der Menge. 


Aber Posidonius hat dem Dio noch weit mehr gegeben: 
Wissen wir doch, daß nicht in trockener Schulsprache, sondern in 
prachtvollen Bildern und in begeistertem Prophetenton die Rede 
des großen Religionsphilosophen dahinströmte. Keine Frage, daß 
auch in dieser Beziehung Dio von ihm gelernt, aus ihm geschöpft 
hat: die Bilder vom Chor der Gestirne und ihrem Führer, vom 
Steuermann und vom Wagenlenker, die Vergleiche mit den Mysterien 
entstammen dem blumenreichen Garten des Syrers, Dios Pfeile 
gegen die Epikureer der Rüstkammer des streitbaren Vorkämpfers 
der Stoa. Kein Zweifel, daß sich noch vieles nachweisen ließe, 
hätte uns nicht das neidische Schicksal so wenig aus den vielen 


Bänden der posidonischen Schriften gelassen. — F 
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Viele haben an seiner reichen Tafel gesessen. Ein Cicero 
hat die würzigen Speisen mit der kraftlosen Brühe seiner Phrasen 
übergossen und verwässert, andere haben die dürren Überreste in 
den Trockenkammern ihrer Kollektaneenweisheit aufgehoben. Dio 
dagegen, der Asiat, scheint mir (wie der Jude Philo) eine dem 
frommen ÖOrientalen geistesverwandte Natur gewesen zu sein. Die 
religiöse Sinnesart des großen Gelehrten mag den gottesfürchtigen 
Wanderprediger sympathisch berührt haben. In den Büchern des 
Posidonius fand er gewiß jene Stimmung und Färbung, mit der 
auch er seinem ethischen Ideal die höhere Weihe zu geben liebt. 
Sicherlich ließe sich zu der gottergebenen Weltanschauung des 
Olympikus noch manche Parallele aus Posidonius’ Werken beibringen; 
sicherlich hat auch dieser die religiöse Kraft des immanenten 
pantheistischen Gottesbegriffs erkannt, wie Dio sie betont (36, 52, 
vgl. S. 66): Nicht wie bei leblosen Gebilden, wo der Künstler 
von außen schafft, vollziehen sich die Wandlungen der Elemente, 
sondern in ihnen selbst: „Was wär’ ein (Gott, der nur von außen 
stieße!“ — Auch Posidonius wollte wie Dio durch die Erkenntnis 
der Wunder des Weltalls seine Hörer und Leser emportragen 
über den Staub des Alltags. 

Aber auch jener schmerzliche Grundton von Dios Welt- 
anschauung, das Gefühl von der sinkenden Kraft der Menschheit 
erklang bei dem Rhodier, und auch er hat dieses dem griechischen 
Volksgeist seit Hesiods Tagen eigene Epigonengefühl in die Natur 
hineingetragen; die Welt wird älter und geringwertiger, dieser 
sentimentalische Gedanke ist sicher von Posidonius oft genug 
ausgesprochen worden. — 

Es ist in der vorliegenden Arbeit nur ein kleiner Ausschnitt 
aus Dios Reden untersucht worden. Gewiß wird sich auch auf 
anderen Gebieten der Einfluß des Posidonius auf den Rhetor von 
Prusa nachweisen lassen. 


Register. 


1. Namen und Sachen. 


Die Zahlen nach einem Komma verweisen auf die Anmerkungen. — 
P. = Posidonius, 


Aetna, ps.-virgil. Gedicht, abhängig von 
P. 8,5. 

Anaximander, Weltbewegung 38. 

Archelaos, Erdnahrung d. Urmenschen 
29, 32. 

Aristoteles, Einfluß auf P. 38, 49. 

[Arist.] m. x0owov, abhängig von P. 23; 
43; 46. 

Asklepiodot, Schüler des P., Quelle 
Senekas 63, 40. 

Autochthonenglaube 27 ff. 

Bona dea, Mysterien der —, 36f. 

Caesar und P. 8,5. 

Chrysipp, Verh. zur Religion 10,13; 
Bilderdienst 39; ispös yauos 68f.; 
Schrift set vouov 76, 

Cicero u. P. 7,4; de nat. deor. 1. II: 
23,19. 1.1: 42,56. 

Cleomedes und P. 8,5. 

Dikaearch, goldnes Zeitalter 27; Dik. 
und P. 70, 56. 

Dio passim; vgl. d. Inhaltsverz. S. 5. 

Diodor und P. 7,4. 

Diogenes von Babylon, Gegner des 
Bilderdienstes 39. 

Epikureer, Ursprung des Menschen- 
geschlechts 28, 30. 

Goethe 24, 22. 

Heraklit, Gegner des Bilderdienstes 39. 

Herennius Philo, Quelle f. Ammonius’ 
Lexikon 49, 6. 

Julian und Dio 89, 29. 

Kleanthes, Vergl. mit d. Mysterien 32, 
“Hdovn 36. 


Kritolaos, Gegner der Stoa 27; 29; 70. 

Kyniker, irreligiös 12,17; die Philos. 
als Heilmittel 80, 13. Allegorische 
Mythendeutung 89. 

Lucan und P. 8,5. 

Lucrez u. P. 8,5; 63, 38. 

Manilius u. P. 8,5. 

Maximus v. Tyrus u. Dio 20,12; 88,50. 

Mithraskult 60 ff. 

Mysterien 31 ff. Eleusinische u. kory- 
bantische 38, 38. &xpepsıv ra uvornpia 
67. 

Panaetius, Theologie 22; 
katastrophen 631. 

Philo Judaeus u. P. 7,4; 23, 19. 

Plato, der Eros 66,48. 

[Plat.] ögo: enthalten Stoisches 49f. 

Plinius u. P. 8,5; 85. 

Plutarch, Originalität9,9; Quellen 11,13; 
— u. P. 22, 16. Gegner Dios 29, 32. 

Posidonius passim, vgl. das Inhalts- 
verz. S. 5. 

Persönliches: 
Frömmigkeit 931. 

Stil: 8,7; 45; 93. Vergleiche 34 f. — 

Schriften: Komm. z. Timäus 63,38. 
Phädrus 71, 44. nepi Heßv Buch V: 
36, 44. 

Stellung zu: Sokrates 79,10. Plato, 

' passim, bes. 62 f. Aristoteles 38, 49. 
den Epikureern 36 f. 

Lehren: Religiöse Richtung 10. Defin. 


45 f. Erd- 


Orientale 86, 24. 


d. Philos. 11,13. Vollkomme 
Welt 251. Isouos 35, 48. Rei 


der Gestirne 33f.; Bl f. dxmvpwoıs 
65 f. Erdkatastrophen 64. Schöpfung: 
&owus 66,48. iepös yauos 68 f. apa 
70 £. — Goldenes Zeitalter 27 ff. 
Degeneration 69 f. — Dichtertheo- 
logie 55 ff.; Bilderdienst 40 ff. — 
astrologus 33. äorgov, dorne 51 f. 
87,25. Planeten 52. 

Bedeutung des P. 9. 

P. Quelle für: Cäsar, Cicero, Cleomedes, 
Diodor, Lucan, Lucrez, Manilius, 
Philo, Plinius, Plutarch, Cl. Ptole- 
mäus, Sallust, Seneka, Strabo, Taci- 
tus, Varro, Virgil, [Virg.] Ätna, Vit- 
ruv: 7f£., 

Cl. Ptolemäus u. P. 8,5. 

Sallust u. P. 8,5. 

Seneka u. P. 7,4. Gegner des Bilder- 
dienstes 30. Stellung zum Gottes- 
dienst 83. 

Stoa: vgl. die Art.: Chrysipp u. Posi- 
donius u. d. Inhaltsverz. z. Kap. III. 
Religiöser Charakter 10,13. — Die 
Philos. als Heilmittel, als Bildung 
80, 13. — Definitionen: &vdewnos, 
nölıs 4Yf. xoouos 54. — 


I — 


Die Welt: Gesetzmäßigkeit u. Voll- 
kommenheit, za&ıs, öuovosa, eöxooula, 
deuovia, oravıs 76 f. eiuapusen 77; 
üvaysn 77,7; Moioaı T7f. vugn 78; 
ovunadea r. 6.76. — Weltzerstörung 
durch Wasser? 64,41. — Farbe der 
Luft 65, 44. — Sonne 79. Gestirne 
33 f. 87. — Weltstaat: bl ff. 54. 
Vergleiche mit dem Haus 33, 37; 
834,41; mit dem Schiff 34,40. — 

Der Mensch: Ursprung 27ff. Gott- 
verwandtschaft 16,6; 24; 39; 84f. 
Die Seele 75, 3. zegiw£ıs 18,8; 
31,35. — vorn 21,14. 7905 19, 11. 
ögun D,13. sinadear: zapa, repyıs TO. 

Dreifache Theologie 26 ff. Bilderdienst 
89 ff. Allegorieen 43, 89 f. — 

Verbreitung der stoischen Gedanken 10. 

Strabo u. P. 7,4. 

Synkretismus 58. 

Tacitus u. P. 8,5. 

Varro u. P. 7,4; 22, bb. 

Virgil u. P. 8,5. 

Vitruv u. P. 8,5. 

Zeno, ethisches Ziel 11, 13. 


2. Besprochene Stellen. 
Kursivzahlen bedeuten die Seiten und Anmerkungen. 


Ammonius, r. öu.x. dıap. A8&.p.110: 49, 6. 

Andronicus =. nadav 10: 50. 

Antisthenes fr. 23,3W: 40, 52. 

[Aristot.] m. x00owov 400a, 25 ff.: 63. — 
400b f.: 35. — 400b,6f.: 25,23; 
34; 65. — 40la, 12ff.: 43. 

Areios Didymos fr. 29,31 Diels: 54. 
fr. 37: 66. 

Chrysipp fr. (v. Arnim) II 596: 64, 41. 
— 601: 64, 41.. — 622: 68,52. — 
635: 70. — II 327,329: 50. — 
337: 35,43. 

Cicero: de nat. deor. II passim; I 59ff.: 
42,56. — 76: 40f. — de leg. 18, 24: 
33,20. 

Cleomedes: 11, p. 122: 66 ff. 

Dio: 1, 391£. 42: 48,74. — 1,57: 24,22; 
56; 69; 88. — 8,50: 85,52. — 


8, 72 ff.: 26,27; 78f. — 3, 97: 83, 19. 
— 4,79f.: 89. — 4,101: 36f. — 
4,139: 85,22. — 11,18: 56. — 
17,19: 75,3. — 23, 10: 89. — 24,3: 
14, 2. — 31,15: 82, 17. — 31, 80: 88. 
— 836,74: 76. — 40, 35ff.: 64,41; 
74; 78. — 75: 76. 

Diogenes La£ertius VII 119: 50, 8. 

Epiktet III 21,8: 14,4. 

Heraklit, Alleg. Hom. 25: 64, 41. 

Horaz, carm. III 23, 17 ff.: 82. — 
III 24,57: 38, 49, 


Juvenal VI 314ff.: 37. 

Lucas 18, 28ff.: 14, 4. 

Lucrez II 1150f.: 28, 30; 69, 54. 

Manilius II 891£.: 35. — U 116£.: 24, 22. 
IV S28f£.: 63. 


— 97 — 


Maximus Tyrius diss. VIII 3: 20,12. | Posidonius: bei Sext. E. VII 94: 24. 
— X 9: 38, 50. bei Simpl. in Ph. Aristot.: 33 f. — 

Philo, opif. m. 23: 41,55. — praem. bei Galen, Hipp. et Plat. V 6: 89. 
et poen. 7: 25,23. — quaest. etsol. | Seneka: ep. W}: 23; 27 ff. — %,29f.: 
in Gen. IV 188: 70. — ag. x. 6: 35. — X, 44: 28,69. — prov. V 8: 


27. — 15: 65. 38. -— nat. quaest. III 27E.: 63 f. 
Pindar fr. 169: 76. Sextus E. VII 93: 24f. — IX 27: 34. 
Plato: Phaedr. 237B: 48. — Euthyd. — IX 28: 29; 88. 


277D: 33. — Rep. III 394D: 14,3. | Strabo I 2, 8f. p. 19f: 42 f. 56. 

VI 508A: 24,22. — Defin: 4il, | Varro rer. div. fr. 16 Ag.: 22; 56. 

412E: 50. — 413E: 49. — 414A: | rn. Üvous 85,2: 32, 36. 

50,8. — 415C: 49. Xenophon, Memor. III 10, 3: 40, 52. — 
Plutarch, Erot. 18: 22,16. — trang. IV 3: 78f. 

20: 32,36. — def. or. 10: 88. — 

nr. oapxop. a. II: 29. — Plac. 16: 

21ff. 39, 51; 4Of. 


Nachträge. 


Zu S.29, A.32. Da es sich hier wesentlich um die erdgleiche Nahrung 
handelt, so sind Parmenides und Empedocles nicht erwähnt. Vgl. über diese 
Zeller I5 578,1; 791f. — 

Zu S.32, 2.3 v.o. Hier wäre noch Heraklit zu erwähnen: fr. 124f., 
127 Byro. = 14,15 Diels, ohne daß man natürlich auf Pfleiderers (die Philo- 
sophie des H. im Lichte der Mysterienidee 1886) verfehlte Wertung dieser Dinge 
eingehen dürfte. Vgl. Diels im Archiv f. Gesch. d. Ph. I (1888) 109. — 


Spezialdruckerei für Dissertationen, Robert Noske, Borna-Leipzig. 
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Ich, Hermann Friedrich Binder, Sohn des T Rektors Gustav 
Binder und seiner Frau Bertha, geb. Salzer, bin geboren am 
14. Oktober 1877 in Ulm a.D. Nach dem Tod meines Vaters kam 
ich zu meinem Onkel, Professor Dr. Th. Ziegler nach Straßburg i. E., 
wo ich das protestantische Gymnasium besuchte. Nachdem ich 
hier Sommer 1895 das Zeugnis der Reife erhalten, studierte ich 
in Straßburg, Göttingen und Tübingen klassische und deutsche 
Philologie und Geschichte. In Straßburg hörte ich besonders bei 
den Herren Professoren Breßlau, Kaibel, Martin, Michaelis, Neu- 
mann, Ziegler; in Göttingen bei den Herren Professoren Baumann, 
Busolt, Dilthey, Heyne, Leo, Roethe, Schulze, v. Wilamowitz; in 
Tübingen bei den Herren Professoren Crusius, v. Fischer, v. Herzog, 
Schmidt, v. Schwabe, v. Sigwart. In Straßburg und Göttingen 
war ich Mitglied des philologischen Proseminars, in Göttingen und 
Tübingen des Seminars; dem germanischen Proseminar gehörte ich 
in Göttingen, dem Seminar in Tübingen an, außerdem in Göttingen 
dem historischen Proseminar und Seminar. Herbst 1899 bestand 
ich in Stuttgart die erste, 1900 die zweite Dienstprüfung für das 
humanistische Lehramt, war seither als unständiger Lehrer an 
verschiedenen württembergischen Anstalten verwendet und bin 
seit Frühjahr 1903 am Eberhard-Ludwig-Gymnasium zu Stuttgart 
tätig. — Für die vorliegende Arbeit fühle ich mich Herrn 
Prof. Dr. W. Schmid in Tübingen zu aufrichtigstem Dank ver- 
pflichtet für vielfache Förderung und Unterstützung. Auch möchte 
ich es nicht unterlassen, den Vorständen des Straßburger philo- 
logischen Seminars, in dessen gastlichen Räumen ein großer Teil 
dieser Arbeit entstand, und der zuvorkommenden Verwaltung der 
Stuttgarter königl. Landesbibliothek meinen verbindlichsten Dank 
hiermit auszusprechen. 
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